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Specyfika, efektywnos¢ i kierunki polskiej polityki zagraniczej

W maju 2004 roku Polska stata si¢ petnoprawnym cztonkiem Wspdlnoty, Swiadomym swych celow
i zdeterminowanym w ich realizacji. Sytuacja ta spowodowata pewien szok i niech¢¢ w licznych
srodowiskach zachodnioeuropejskiej klasy politycznej, nieprzyzwyczajonych do kontaktowania si¢ z
podmiotowo traktowang Warszawa. Okres ten byl niewatpliwie trudny, mozna go okresli¢ mianem
bolesnej dla obu stron konfrontacji z rzeczywistoscig. Polska przestala by¢ tylko petentem, a
zaskoczeni tym faktem politycy panstw ,.starej” UE przyjmowali to do wiadomosci ze sporg niechecia.

Lata 2005-2007 (w tym czasie wiladz¢ sprawowala partia Prawo i Sprawiedliwo$¢) byly bez
watpienia okresem ujawniania si¢ praktycznego znaczenia nowej pozycji politycznej Polski w
Europie, uzyskanej na bazie pelnego cztonkostwa w Unii 1 wzmocnionej zdynamizowaniem przemian
politycznych na obszarze WNP, wynikajacym z pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Trzy fakty —
przystapienie Polski do Unii Europejskiej, rewolucja ukrainska i reforma instytucjonalna UE —
determinowaly biezace cele polityki RP i tworzyly nowe dla niej mozliwosci.

Kluczowe stowa

Polska polityka zagraniczna, reformy instytucjonalne Unii Europejskiej, Grupa Wyszehradzk.

Cneundika, e(peKTHBHICTh Ta HANPSIMKH MOJIbCHKOI 30BHIIIHBOI MOJTITUKHA

Crapmm noBHOMpaBHUM WieHoM €C, TTombIa yCcBIiIOMITIOE CBOI ITUTI 1 BU3HAYAE TMPOIIEC iX peati-
3arrii. L cuTyarris BUKJIMKaIa MoK 1 HeOakaHH B 0araThoX KoJIaxX 3aXiJHOTO MOJITHYHOTO KIIacy, sIKi
HE 3BUKIIM TpakTyBaTu BapmaBy sik moBHompaHoro wiena €C. Lleit mepion OyB, 6e3 CyMHIBY, Bax-
KM 1 HOTO MOXKHA OXapaKTEepU3yBaTH SK OOTIOUNH mepion st 000X CTOPIH Y MPOTHUCTOSHHI 3 pealb-
aictio. [lompmma mepecrana 6yTu pocTo mpoxadeM, ajie ToJoBHI kpainn €C 3 HeOaKaHHIM TPUHHSITA
JI0 TIe BijoMa.

Kuarwuogi ciioBa

ITonbcbka 30BHIMIHS noituka, €C, iHcTuTyHiHA pedopma €C, Buierpaacbka rpyma.

Specificity, effectiveness and directions of Polish foreign policy

At a time when Polish became a full member of EU, it started to specify its objectives and
determined the process of their implementation. This situation caused a shock and a reluctance in
many circles of Western political class, which were unaccustomed to contact with Warsaw like real
member of EU. This period was undoubtedly difficult and it can be described as painful for both sides
during the confrontation with reality. Poland ceased to be just a supplicant, and the main EU state
accepted it reluctantly.

2005-2007 years (Partia Prawo i Sprawiedliwosc$¢ was at the power that time) were undoubtedly a
period of revealing the practical significance of the new Polish political position in Europe, obtained
on the basis of full membership in the EU and enhancing the political changes in the CIS area, that
were caused by the Orange Revolution in Ukraine. Three facts — Polish accession to the European Un-
ion, the Ukrainian revolution and the institutional reform of the EU — determined the current policy
objectives of the Republic of Poland and created new opportunities for her.
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Polish foreign policy, EU, institutional reform of the European Union, the Visegrad Group.
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IlocTtanoBka HaykoBoi mpoOJjemMn Ta ii 3HaveHHsa. W maju 2004 roku Polska stala si¢
petnoprawnym cztonkiem EU. Mimo wieloletniego okresu akcesyjnego byla to dla niej nowa sytuacja,
gdyz jako nowy czlonek miata nieugruntowang jeszcze pozycje wsrdd pozostatych panstw.
Szczeg6lnie panstwa starej Unii odnosilty si¢ do Warszawy dosy¢ sceptycznie, a $cislej] moéwiac do jej
idei i pomystéw. Polska musiala wlozy¢ sporo wysitku, aby jej priorytety staly si¢ réwniez
priorytetami UE. Niezwykle wazna sprawa, procz reformy instytucjonalnej z jaka musiata sie
zmierzy¢ Polska, byla jej polityka zagraniczna. Priorytetowym celem polskiej polityki zagranicznej
byto przeciwdziatanie odtworzeniu si¢ imperium rosyjskiego, co nie oznaczalo podtrzymywania
nieprzyjaznych stosunkéw z Rosja. Wrecz przeciwnie, chciano utrzymaé poprawne stosunki z tym
panstwem oraz poszerza¢ z nim wspdlpracge. Sprawe komplikowat fakt, ze aby ukrécié
imperialistyczne zapedy Rosji, nalezalo wspiera¢ w dazeniach do niepodleglosci pafistwa takie jak
Ukraina, Gruzja czy Bialoru$. Niewatpliwie postawa taka wzbudzata niepokdj wsrdd panstw starej
Unii, ktére podchodzity do spraw zwigzanych z Rosja raczej zachowawczo. Na przestrzeni lat Polska
niejednokrotne akcentowala swoje priorytety dotyczace bezpieczenstwa energetycznego, ktdre jest
problemem nie tylko Rzeczpospolitej, ale catej UE. Réwniez wazng kwestig jest bezpieczenstwo
europejskie. Jest to problem zawsze aktualny i od poczatku cztonkostwa priorytetowy réwniez dla
Polski. Polsce udato si¢ w duzym stopniu przekona¢ Uni¢ do swoich racji, co pozwolilo w duzym
stopniu na realizacj¢ jej priorytetow, miato to réwniez korzystny wplyw na inne panstwa europejskie.

AHaJi3 OCHOBHMX AociimxeHb. Problematyka zwigzana z Polska, jej cztonkostwem w Unii
Europejskiej oraz wkltadem w polityke  (w tym zagraniczng) UE zostata zbadana przez wielu
polskich oraz zagranicznych naukowcéw. Do grona oséb zajmujacych si¢ tg tematyka mozna zaliczy¢
miedzy innymi: Zurawski vel Gajewski P., Milczarek D., Barburska O., Zigba R., Zdanowicz M.
Malski M., Hud B., Lachowski T., Daszkowska E.

Mera crarTti.Celem artykutu jest ukazanie kierunkéw polskiej polityki zagranicznej, jej
efektywnosci oraz wptywu na organizacje polityczne takie jak UE. Artykul opisuje réwniez jak
gruntowala si¢ pozycja Polski na europejskiej arenie polityczne;.

Buxisan ocnoBHoro marepiany.Pojawienie si¢ Polski jako pelnoprawnego czionka Wspodlnoty,
swiadomego swych celéw i zdeterminowanego w ich realizacji wywotato wstrzas i nieche¢ w licznych
srodowiskach zachodnioeuropejskiej klasy politycznej, nieprzyzwyczajonych do kontaktowania si¢ z
podmiotowo traktowana Warszawa. Nie powinien by¢ zatem zaskoczeniem fakt, iz na czas rzadéw
PiS w latach 2005-2007 przypadat okres bolesnej dla obu stron konfrontacji z rzeczywistoscig. Polska
przestata by¢ tylko petentem, a zaskoczeni tym faktem politycy panstw ,,starej” UE przyjmowali to do
wiadomos$ci ze spora niechecig. Lata 2005-2007 byly bez watpienia okresem ujawniania sig¢
praktycznego znaczenia nowej pozycji politycznej Polski w Europie, Swiezo zyskanej na bazie
petnego cztonkostwa w Unii i wzmocnionej zdynamizowaniem przemian politycznych na obszarze
WNP, wynikajacym z pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Trzy fakty — przystapienie Polski do
Unii Europejskiej, rewolucja ukraifiska i reforma instytucjonalna UE — determinowaty biezace cele
polityki RP i tworzyty nowe dla niej mozliwosci.

Priorytetowym celem polityki zagranicznej Rzeczypospolitej powinno by¢ i bylo przeciwdziatanie
odtworzeniu si¢ imperium rosyjskiego bez wzgledu na jego kolor ideologiczny. Odbudowa dominacji
Moskwy na obszarze Europy Srodkowej moglaby bowiem wiesé do restytucji jej panowania nad
Polska. Kluczem do osiagniecia tak zdefiniowanego celu miata by¢ niepodlegto$¢ i europeizacja
Ukrainy, a w dalszej kolejnosci Bialorusi, Motdawii i Gruzji. Instrumentami realizacji tego
dalekosi¢znego zamiaru miaty by¢: wspolpraca z samymi zainteresowanymi narodami, przycigganie
wsparcia USA na rzecz realizacji celéw polityki polskiej, kierowanie zasobéw finansowych i
potencjatu politycznego UE na Wschdd, S$ciste wspéldziatanie z panstwami UE i NATO
podzielajagcymi polski punkt widzenia oraz neutralizacja prorosyjskich dziatan panstw UE i NATO
przeciwnych polskiej wizji architektury politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej (Francja, Niemcy,
Wiochy, Hiszpania, Grecja, niekiedy Butgaria, Wegry i Stowacja).

Pierwszym wyzwaniem, z jakim przyszto zetkna¢ si¢ dyplomacji polskiej na forum Unii
Europejskiej w latach 2005-2007, byta kwestia reformy instytucjonalnej UE. Jej charakter nakre§lony
w traktacie konstytucyjnym i jego modyfikacji — traktacie lizbonskim wzbudzatl uzasadnione
zastrzezenia w sze$ciu punktach:

1. W zakresie zmiany korzystnego dla Polski nicejskiego systemu glosowania w Radzie UE na
system oparty na prostym przeliczniku demograficznym, redukujacym zdolno$¢ tworzenia przez
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Polske skutecznych i realnych politycznie koalicji w tonie Unii. Sama Polska wprawdzie zyskiwalta,
otrzymujac zamiast 7,8 proc. gloséw posiadanych w systemie nicejskim, 8,2 proc. przypisanych jej w
systemie konstytucyjnym, tracily jednak wszelkie realne koalicje, jakimi zainteresowana byta Polska,
byly to koalicje z na og6t matymi krajami z regionu. Drastycznie zmieniaty si¢ tez proporcje migdzy
Polska a pozostalymi duzymi panstwami UE. W rezultacie pojawila si¢ grozba marginalizacji naszego
kraju w systemie decyzyjnym Unii’.

2. Odnosnie projektu stworzenia przez grup¢ inicjatywng (Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg)
ekskluzywnej antyamerykanskiej Europejskiej Unii Obronnej w oparciu o kryteria polityczne i
zdominowania w ten sposob polityki bezpieczenstwa UE przez prorosyjsko nastawiong ,,czworke”
zatozycieli EUO.

3. W kwestii powotlania urzedéw ministra spraw zagranicznych UE i stalego przewodniczacego
Rady Europejskiej (,,prezydenta UE”), co wiodloby do ostabienia znaczenia prezydencji Unii w
zakresie formutowania celéw polityki zagranicznej UE poprzez powierzenie tego zadania
wspolnotowym urzednikom bez zaplecza w postaci potencjatu politycznego wlasnego panstwa.
Czynitoby to z owych urzednikéw, pochodzacych zapewne ze «starej» 15 «rzecznikéw prasowych
wielkiej czworki», a Polsce uniemozliwiatoby promocje¢ kierunku wschodniego polityki unijnej w
oparciu o prezydencje wiasng i sojuszniczych panstw sgsiedzkich z Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

4. Poprzez odejscie od zasady jedno panstwo — jeden komisarz, ktéry to krok uderza w interesy
matych panstw z regionu — sojusznikéw Polski i ostabia ich pozycje w UE.

5. W zakresie uprzywilejowania RFN co do pomocy publicznej dla przedsigbiorstw prywatnych na
obszarze dawnej NRD pod pretekstem konieczno$ci przezwyci¢zenia skutkdw podziatu Niemiec. W
istocie chodzito o pomoc publiczng dla obszaréw zacofanych wskutek panujacego na nich do 1989»r.
komunizmu. Niemcy Wschodnie nie byty jednak jedynym takim obszarem w UE. Przyjeta regulacja
uposledzata wigc pozostate panstwa dotknigte komunizmem, ktérym takiego prawa nie przyznano.

6. W kwestii braku odwotania si¢ do chrzescijanskich korzeni Europy w preambule do traktatu
konstytucyjnego.

Spo$r6d owych szeSciu obszar6w spornych za priorytetowy uznano jedynie pierwszy z
wymienionych i na obronie pozycji politycznej Rzeczypospolitej w europejskich strukturach
decyzyjnych skoncentrowano wysitek dyplomacji polskiej. Byt to wybdr stuszny. Podjecie walki na
wszystkich wymienionych kierunkach byloby nieskuteczne, a zatem i niecelowe. Projekt Europejskiej
Unii Obronnej zmart $miercig naturalng. Pomyst powotania ministra spraw zagranicznych UE
zmarginalizowany zostal wskutek sprzeciwu brytyjskiego, a zatem bez kosztéw dla Polski.
Niekorzystnego dla Polski ostabienia znaczenia prezydencji nie udato si¢ wprawdzie uniknaé, ale
nalezy watpi¢, by wobec zgodnej woli czterech unijnych mocarstw zmierzajagcych do owego celu,
nawet najtwardsza postawa Warszawy mogta temu zapobiec. Walka o utrzymanie zasady jedno
panstwo — jeden komisarz, z perspektywa przekroczenia liczby 30 komisarzy i oczywistym w tej
sytuacji zarzutem promowania sztucznej rozbudowy biurokracji brukselskiej, byta nie do wygrania 1
dotyczyta bardziej interesow naszych sojusznik6w, niz samej Polski, oni za$ nie byli w tej kwestii
aktywni. Dwa ostatnie punkty sporne (5 i 6) miaty natomiast znaczenie moralne, nie decydowaty w
zaden sposdb o mozliwosci lub niemozliwosci skutecznego promowania strategicznych interesow
Rzeczypospolitej na forum unijnym.

Podjecie walki o korzystny dla Polski system podejmowania decyzji w Radzie UE byt dowodem
zardbwno na rzecz tezy, iz rzad polski w latach 2005-2007 stusznie rozpoznat gtéwne wyzwanie
instytucjonalne w ramach UE i dobrze okreslit cel priorytetowy, jaki nalezalo osiagnaé, jak i ze zdawat
sobie sprawe ze zmiany pozycji Polski, umozliwiajacej] Warszawie porzucenie postawy petenta.
Odrzucono sugestie przetargu, w ramach ktérego za zgod¢ na system konstytucyjny (podwdjnej
wigkszo$ci) oferowano Polsce drugiego komisarza lub wigkszg ilo§¢ miejsc w Parlamencie
Europejskim. Nie ugieto si¢ tez przed nieoficjalnymi grozbami ukarania Polski obcigciem dotacji
unijnych w ramach negocjowanej réwnolegle nowej perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013,
stusznie dochodzac do wniosku, ze glosy Polski beda wazne takze przy ustalaniu wszystkich
nastepnych budzetéw unijnych i wygrano wojn¢ nerwéw z Niemcami. Antagonistami Polski w sporze
o system podejmowania decyzji w Radzie UE byly bowiem przede wszystkim RFN i az do czerwca
2007 r., czyli do objecie prezydentury przez Sarkozy’ego, takze Francja.

2 Zurawski vel Grajewski P. (2004) ,*“Nicejska rownowaga’’, Polska w Europie, No 1(45), ss. 31.
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Podsumowujac polityke polska lat 2005-2007 w kwestii reformy instytucjonalnej UE nalezy zatem
stwierdzi¢, iz podjete decyzje strategiczne co do wszczecia sporu (podkreslenia podmiotowosci
Polski) i co do wyznaczonych priorytetéw byly stuszne, zastosowane instrumenty skuteczne, a cato$é
przeprowadzonych dziatan, mimo mankamentéw taktycznych, przyniosta pozadane efekty,
wyposazajac Rzeczpospolita w optymalne w danych warunkach instrumenty do obrony jej interesow
w nadchodzacych negocjacjach w istotnych dla niej obszarach tematycznych.

W zwiazku z natozonym przez Rosj¢ na Polske embargiem na handel migsem, a potem takze
innymi plodami rolnymi i biernoscia instytucji unijnych w tej sprawie, powstal problem ztamania
stosowanej przez Kreml, a tolerowanej przez Bruksele, praktyki nieformalnego odrézniania starych i
nowych panstw cztonkowskich Unii, przy jednoczesnym uposledzaniu tych drugich. Tak okreslony cel
zostat jasno zdefiniowany. Pole starcia — relacje handlowe panstwa czionkowskiego z panstwem
trzecim, pozostajagce z mocy prawa w wylacznej kompetencji Wspdlnoty (Partnership and
Cooperation Agreement — PCA) UE-Rosja wdrozonego w 1997 r. i konieczno$¢ jego renegocjacji w
okresie wyczulonych na punkcie stosunkéw z Rosja prezydencji finskiej i niemieckiej. Zastosowane
metody — weto Polski w kwestii mandatu negocjacyjnego dla Komisji Europejskiej odnos$nie nowe;j
wersji PCA i obwarowanie go wymogiem docelowym (zniesienie embarga) oraz prestizowo-
przetargowym, od ktérego w razie potrzeby wykazania dobrej woli mozna bylo odstapié
(ratyfikowanie przez Rosje Karty energetycznej *) — byty skuteczne. Cel — uzyskanie solidarnosci UE
w sporze z Rosja i zerwanie z praktyka cichego godzenia si¢ Brukseli na réznicowanie panstw
cztonkowskich przez Moskwe — zostat osiagniety, czego przejawem byt szczyt UE-Rosja w Samarze
(18 maja 2007), po raz pierwszy w dziejach zakoficzony bez wspdlnego komunikatu®. Kosztem
politycznym calego przedsiewzigecia bylo wytworzenie w liczacym si¢ odlamie szczegdlnie
niemieckiej klasy politycznej opinii o tym, iz ,,Polska czyni z UE zaktadnika swych stosunkéw z
Rosja”. Cena ta byta jednak nie do unikni¢cia i nalezato ja zaptacic.

Podmiotowe wystapienie Polski i zmuszenie UE do uznania racji Warszawy miato przy tym istotny
skutek uboczny. Ukazalo — przede wszystkim panstwom baltyckim, ale takze Ukrainie i Gruzji —
Polske jako kraj zdolny do wchodzenia w ostre polityczne konflikty z Rosja 1 do twardego forsowania
swych intereséw w tej mierze na forum UE. Wobec istniejacych probleméw w relacjach tych panstw z
Federacja Rosyjska promowalo to Rzeczpospolita do roli regionalnego lidera, oredujacego na rzecz
interesdw owych panstw. Fakt ten stanowil powazny kapitat polityczny, zgromadzony na zasadniczym
kierunku dzialan RP — tzn. na Wschodzie. PéZzniejsze poparcie Polski dla Estonii w jej sporze z Rosja
o pomnik oraz Ukrainy i Gruzji w kwestii ich cztonkostwa w NATO, nalezy uzna¢ za bardzo pozadang
kontynuacje tej linii polityki zagranicznej Polski, zapoczatkowanej wtasnie w latach 2005-2007.

Kolejnym obszarem aktywizacji polskiej polityki unijnej w latach 2005-2007 byly kwestie
ukraifiskie i biatoruskie. Polska usitowata przyciagna¢ uwage polityczng Brukseli i jej poparcie dla
prozachodnich przemian na Ukrainie i na rzecz obrony demokracji na Biatorusi. W tym zakresie
mozna mowi¢ w zasadzie o jednym tylko sukcesie — popularyzacji sprawy bialoruskiej na forum
instytucji unijnych. Jej najistotniejszym skutkiem praktycznym byt wzrost bezpieczenstwa osobistego
biatoruskich dziataczy opozycyjnych, ktérych popularno$¢ chroni przed zaginigciem w
,hiewyjasnionych okoliczno$ciach”. Fiaskiem zakofczyla si¢ natomiast ofensywa na kierunku
ukraifiskim, majaca na celu otwarcie UE na ten kraj. CzgSciowo wynikalo to z sytuacji na samej
Ukrainie (rozpad koalicji pomaranczowej i rzady Janukowycza), czg$ciowo za$ z niecheci ,,starej” UE
do przyjmowania jakichkolwiek zobowigzan w zakresie ewentualnej kontynuacji procesu rozszerzania
Wspdlnoty.

Dalekowzroczna i ambitna polityka wschodnia nalezy do najwazniejszych wymiar6w polityki
zagranicznej panstwa polskiego. Wyzwania plynace z kierunku wschodniego dla naszego i
europejskiego bezpieczenstwa w pelni uzasadniaja ten punkt widzenia. W interesie Polski jest, by
spoteczenstwa wschodnioeuropejskie, zgodnie z duchem i litera Karty Narodéw Zjednoczonych i
OBWE, mialy prawo do suwerennego wyboru drogi rozwoju, ustroju politycznego i sojuszy, bez obaw
o wlasne bezpieczenstwo. Tylko w ten spos6b Europa Wschodnia przestanie by¢ zrédlem niepokojéw,

’ “Energy Charter Treaty’’, available at: http://www.jurisint.org/pub/01/en/doc/224_1.htm (accessed 30 June
2016).

* “BU-Russia Summit — Samara, 18 May 2007, The EU’s relations with Russia, External relations”, available at:
http://ec.europa.eu/external_ relations/russia/summit_05_07/index (accessed 30 June 2016).
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a stanie si¢ regionem stabilnym, osadzonym na zdrowych fundamentach. Celem polskiej polityki
zagranicznej pozostaje wsparcie dla proceséw stabilizacji tych panstw, ktére sobie tego zycza oraz
utozenie poprawnych relacji z partnerami, ktérzy nie zawsze i nie w kazdej dziedzinie podzielajg nasz
punkt widzenia.

W interesie Polski i Europy leza pragmatyczne i rzeczowe stosunki z Federacja Rosyjska.Nie
jest to tatwe zadanie, zwazywszy na odmienno$¢ podejscia do stosunkdw miedzynarodowych, ktére
nasi sgsiedzi traktuja nie jako sfere wspotpracy, ale jako sfere geopolitycznej rywalizacji, w ktorej
uprawnione jest stosowanie sity. Polska uwaza jednak, podobnie jak jej zachodni partnerzy, ze nawet
w tych warunkach utrzymanie otwartych kanatéw komunikacji z Moskwa lezy w interesie calej
Europy. Przejawem takiego podejScia sa migdzy innymi konsultacje na szczeblu wiceministrow spraw
zagranicznych, ktére odbyty si¢ w lutym 2016 roku. Wspdtpraca z Rosja nie powinna by¢ jednak
budowana na gruncie jednostronnych ustepstw, lecz w duchu konstruktywnego dialogu i
poszanowania uméw bilateralnych oraz prawa miedzynarodowego’. Dlatego w stosunkach z Federacja
Rosyjska Polska zmierza do wyr6wnania relacji oraz uwzgledniania rowniez wtasnych intereséw i
oczekiwan. Wzajemne zaufanie, tak potrzebne w stosunkach miedzy panstwami, buduje si¢ poprzez
konkretne gesty. Z polskiego punktu widzenia takimi gestami moga by¢: rzetelna wspdtpraca w
wyjasnianiu przyczyn katastrofy smolenskiej, zwrot wraku prezydenckiego samolotu oraz odtajnienie
do konca archiwoéw dotyczacych zbrodni popetnionych przez Stalina na polskich oficerach. Bilateralne
uzgodnienie tych spraw byloby pozytywnym krokiem i powstrzymywatoby konieczno$¢ poszukiwania
mi¢dzynarodowych rozwigzan.

Mimo trudnej historii udato si¢ zbudowac ,relacje przyjazni” z Niemcami. W Polsce wielu wierzy i
liczy, ze podobny proces jest mozliwy w relacjach z Rosja. Polacy sg gotowi wznowi¢ rzeczowy
kontakt z Moskwa, ktéry prowadzitby do rozwigzania cho¢by niektérych, konkretnych spraw. Swoja
gotowos¢ Polska wykazata wysylajac niedawno misje dyplomatyczng na szczeblu roboczym.
Eksperckie spotkania, na przyktad Forum Dialogu Obywatelskiego, moglyby réwniez poprawic
wzajemng atmosfere.

Polska konsekwentnie realizuje polityke migracyjna. Od momentu wybuchu konfliktu na Ukrainie
nasz kraj przyjmuje coraz wigcej obywateli tego kraju (nastgpil dwukrotny wzrost miedzy rokiem
2014 a 2015). W kwestii relokacji uchodzcéw Polska nie uchyla si¢ od podjetych zobowiazan, jednak
konsekwentnie bedzie dba¢ o zachowanie elementarnych zasad bezpieczenstwa. Niezbednym wa-
runkiem przyjecia uchodzcéw w Polsce bedzie petna weryfikacja tozsamosci zainteresowanych os6b,
a takze zachowanie zasady pelnej dobrowolnosci w wyborze Polski jako kraju docelowego osiedlenia.

Jednym ze sposobdw realizacji tak nakreslonej polityki jest efektywne wykorzystanie dostgpnego
instrumentarium europejskiego. W tej dziedzinie kluczowa pozostaje idea stworzenia nowego
instrumentu pozytywnego oddzialywania Unii Europejskiej na jej wschodnie sasiedztwo. Wraz z
partnerami regionalnymi Polska uwzgledni wszelkie pozytywne aspekty Partnerstwa Wschodniego
oraz doda nowe elementy, ktére przyczynia si¢ do zwigkszenia wspdtpracy regionalnej. Polskie
wladze prowadzg na ten temat rozmowy z partnerami ze Szwecji, Finlandii, Litwy 1 Rumunii.

Witadze polskie maja nadzieje, ze wejsScie w zycie uméw stowarzyszeniowych z Gruzja, Motdawia
i Ukraing oraz zielone $wiatto Komisji Europejskiej dla zniesienia wiz dla obywateli Ukrainy,
przyczyni si¢ do stabilizacji regionu oraz bgdzie zache¢ta do rozwoju wspdtpracy regionalnej. Zgodnie
z duchem zindywidualizowanego podejsScia Polska bedzie takze wspiera¢ wspdtprace Europy z
Biatorusig, Armenia i Azerbejdzanem. Polskie wladze z nadziejg patrza na ozywienie relacji UE-
Bialorus. Polska dyplomacja nie zamierza ingerowa¢ w polityke jakiegokolwiek panstwa. Oczekuje
jednak, zwlaszcza od sasiadow jedynie przestrzegania standarddw wyznaczonych przez prawo i
organizacje miedzynarodowe. Zwolnienie przez wladze biatoruskie wiezniéw politycznych to krok w
dobrym kierunku respektowania miedzynarodowych standardéw. Jesli jednak Biatoru$ chce i$¢ dalej
ta droga, potrzebne beda kolejne wspdlne dziatania. Polska liczy na zaktywizowanie wspotpracy w
dziedzinie infrastruktury, w tym poprawe przepustowosci przej$¢ granicznych i uproszczenie zasad
ruchu osobowego, zwlaszcza poprzez wdrozenie porozumienia o matym ruchu granicznym. Ma
jednoczes$nie swiadomos¢, ze w dialogu z Minskiem nie uniknie kwestii trudnych. Problemy polskiej
mniejszo$ci na Biatorusi beda traktowane priorytetowo’.

5 “Rosyjski MSZ o stosunkach z Polska’’ (2009.30.04), Wiadomosci OSW, No §83.
® Zurawski vel Grajewski P. (2008), “Wyspa Biatorus”, Obserwator. Biuletyn Biura Bezpieczeristwa
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Polska nie traci nadziei na powodzenie procesu reform w Moldawii. Wazna przestrzenia
wspolpracy gospodarczej i politycznej sa dla Polski panstwa Kaukazu Poludniowego, ktdrego
zrbéznicowanie wymaga dobrze wywazonej aktywnos$ci. Gruzja konsekwentnie czyni kolejne kroki w
kierunku zblizenia z Unig Europejska i NATO. Warszawa zdecydowanie wspomaga Thilisi w tym
zakresie. Polska podtrzymujemy takze zainteresowanie rozpoczg¢ciem zainicjowanej w kwietniu
2015 r. Konferencji Tbiliskiej, ktéra — wzorowana na modelu konferencji utrechckiej i skopijskiej —
ma na celu przekazywanie doSwiadczen stuzacych integracji europejskiej Gruzji z UE, na bazie
Umowy Stowarzyszeniowej. Polska bedzie takze pracowa¢ nad dalszym rozwojem dialogu z Armenia
i Azerbejdzanem.

Grupa Wyszehradzka, budowana na wzér i korzystajaca z doSwiadczen Beneluxu, stanowi
sprawdzony element architektury europejskiej i format wspdlnej reprezentacji intereséw regionu
Europy Srodkowowschodniej. Obchodzony w zesztym roku jubileusz éwieréwiecza istnienia Grupy
uswiadamia skale sukcesu naszego regionu. Polska objeta w niej roczne przewodnictwo od potowy
2016 r. - w jego ramach dazy do zwigkszenia skutecznosci wspétdziatania, w szczeg6lnosci w
kwestiach agendy europejskiej, obronno$ci, bezpieczenstwa energetycznego, polityki spéjnosci i
infrastruktury. Polska bedzie przy tym poszukiwaé synergii z wysitkami stowackiej prezydencji w
Radzie Unii Europejskiej, np. w zakresie przegladu kwestii budzetowych UE, rozwoju rynku
cyfrowego, Unii Energetycznej, kryzysu migracyjnego czy sytuacji na Ukrainie. Wspélprace z
partnerami wyszehradzkimi Warszawa bedzie rozwija¢ takze w ukladzie bilateralnym, m.in. poprzez
organizacj¢ szeregu konsultacji migdzyrzadowych z Czechami i Stowacja. Bliska wspétpraca z
trzecim waznym partnerem wyszehradzkim, Wegrami, znalazta wyraz, miedzy innymi, we wsp6lnych
obchodach 60. rocznicy wydarzen 56 roku, w czerwcu 2016 roku w Poznaniu i pazdzierniku 2016
roku w Budapeszcie. Dzigki decyzji parlamentéw panstw Grupy Wyszehradzkiej byl obchodzony
Rok Solidarno$ci nawiazujacy do wydarzen tamtych dni.

Z réwng energig Polska bedzie angazowac si¢ we wspélprace ze swoimi sgsiadami na pétnocy,
zwlaszcza w zakresie polityki bezpieczenstwa, agendy europejskiej, a takze w bogata wspdtprace
sektorowa. Wspolpraca ta oparta jest o wykorzystanie kanaléw wielostronnych, czemu sprzyja
trwajaca obecnie prezydencja Polski w Radzie Panstw Morza Battyckiego. Polska chce by¢ partnerem
odpowiedzialnym, ktéry taczy i jednoczy wokoét wspoélnych wartoscei i idei, dlatego tak ceni sobie
dialog w formacie Grupa Wyszehradzka — panstwa nordyckie i battyckie.

Polska bedzie réwniez utrzymywac¢ dialog i regularne konsultacje na réznych szczeblach z
najwazniejszymi partnerami europejskimi — w pierwszej kolejnosci z Wielka Brytania, z ktora taczy
Warszawe nie tylko rozumienie wielu waznych elementéw agendy europejskiej, ale takze podobne
podejscie do probleméw bezpieczenstwa europejskiego. Wspdlna percepcja probleméw europejskich
zostata potwierdzona w czasie bezposrednich kontaktéw na szczeblu rzadowym. Nie bedzie zgody
polskich wladz na naruszenie jednego z fundamentéw Unii, a wigc prawa obywateli UE do swo-
bodnego przemieszczania si¢ w Unii, rowniez ze wzgledu na znaczenie mobilno$ci pracowniczej dla
silnego, jednolitego rynku w ramach globalnej rywalizacji. Polska nie bedzie akceptowac rozwigzan,
ktére skutkowatyby dyskryminacja jej obywateli w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim UE.

Polska bedzie kontynuowa¢ przyjazne relacje z Niemcami, ktére sa jej najwazniejszym sgsiadem
i partnerem gospodarczym. W roku 2016 mija 25 lat od podpisania Traktatu o dobrym sgsiedztwie i
przyjaznej wspolpracy miedzy Polska i Republika Federalng. Jest to dobry czas na pozytywna
refleksje o wspdlnocie interesow w Europie, gdyz wbrew niektérym opiniom i stereotypom, bardzo
wiele nas taczy. Ale jest to tez dobra okazja do malego remanentu spraw sgsiedzkich.

Kontakty polsko — niemieckie beda mialy si¢ jeszcze lepiej, jesli bedzie im towarzyszy¢ szczerose i
otwarto$¢, a nie udawana czasem powierzchowna koncyliacyjnos$¢. Taki wilasnie duch szczerosci i
otwartosci na wspotprace towarzyszyt niedawno wizytom Prezydenta Andrzeja Dudy i Ministra Spraw
Zagranicznych Witolda Waszczykowskiego w Berlinie, a takze wizycie Ministra Franka-Waltera
Steinmaiera w Warszawie. Obchodzona réwniez w 2016 roku 25. rocznica powstania Trdjkata
Weimarskiego bedzie podstawa do podsumowania dotychczasowej wspolpracy z Francja i
Niemcami oraz wyznaczenia jej nowych kierunkéw. Paryz nadal pozostanie dla Polski waznym
punktem odniesienia w sprawach europejskich oraz polityczno-wojskowych. Wsréd najwazniejszych
partneréw europejskich Rzeczypospolitej tradycyjnie znajdowac si¢ beda takze Wtochy, Hiszpania i
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Holandia. Fundamentalnego znaczenia nabiera dzi$ debata na temat przyszlosci Unii Europejskiej,
UE targanej wstrzasami, u zrddet ktérych leza nie zawsze liczace si¢ z realiami przedsiewzigcia
integracyjne, takie jak wspdélna waluta, nadmierna regulacja czy zarzadzanie gospodarcze. W nich
wlasnie nalezy szuka¢ przyczyn kryzysu greckiego oraz zakwestionowania idei coraz SciSlejszej
integracji przez Wielka Brytanie. W obu przypadkach pod znakiem zapytania zostata postawiona
jednos¢ i spdjnos¢ Unii.

Polska jest beneficjentem jednos$ci europejskiej. Peknigcia, ktore pojawity si¢ na konstrukcji z
powodzeniem budowanej od kilkudziesigciu lat, sa zjawiskiem niepozadanym i niebezpiecznym.
Polska chce tworzy¢ Uni¢ wolnych narodéw i réwnych panstw, solidarng i konkurencyjng pod
wzgledem gospodarczym, cieszaca si¢ autorytetem w Swiecie. Droga do tego celu nie wiedzie w
zadnym wypadku przez Uni¢ dwoch predkosci, czyli zacieSnianie wspotpracy ekonomicznej i
politycznej przez panstwa strefy euro.

Alternatywa sprawnie dziatajacej i szanujacej podmiotowo$¢ wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest bowiem system koncertu mocarstw, z ktérym Polska historycznie ma zle
do$wiadczenia. Polskie wladze widza i wskazuja zarazem to, co w projekcie europejskim jest
wadliwe. Trudno o polska akceptacj¢ dla odchodzenia przez UE od zasad traktatowych w
poszukiwaniu doraznych efektow, dla delegowania uprawnien decyzyjnych i wykonawczych w
zakresie rozmaitych polityk do gremiow nieformalnych, dla decyzji podejmowanych bez
konsultowania ich z pozostalymi partnerami. Widoczne sa préby przerzucania czesci skutkéw tych
decyzji na panstwa, ktore nie mialy udziatu w procesie ich wypracowywania, a ktore stawiane sa
potem przed faktami dokonanymi. Brak poszanowania réwnosci 1 podmiotowoSci panstw
cztonkowskich Unii nie bedacych mocarstwami jest droga btedng - ostabia ws$réd narodéw
europejskich wole kontynuowania procesu integracji i podminowuje jej dotychczasowe osiagniecia. W
interesie Rzeczypospolitej lezy spoistos¢ Unii Europejskiej. Warunkiem tejze spoistosci jest jednak
poparcie dla niej obywateli panstw cztonkowskich. Praktyka oparta na zasadzie ,,wi¢cej Europy, mnie;j
demokratycznej kontroli nad jej poczynaniami” wiedzie do erozji, a nie do wzmocnienia procesu
integracji. W rozumnej trosce o jego sukces Polska pragnie namawia¢ swoich unijnych partneréw do
dostrzezenia kryjacego si¢ za tym niebezpieczenstwa.

Echem sporu o przyszly ksztatt Unii jest krytyka dokonujacych si¢ w Polsce przemian przez
niektdrych politykéw europejskich. Faktycznie spér toczy si¢ bowiem nie tyle o tres$¢ tej czy innej
ustawy przyjetej przez polski parlament, lecz raczej o zakres ingerencji ze strony instytucji
europejskich w wewnetrzne sprawy panstw cztonkowskich. Innymi stowy chodzi o zakres
suwerenno$ci Rzeczypospolitej i innych panstw cztonkowskich. Polska racja stanu jest w tym
przypadku jednoznaczna: w interesie Polski lezy trwala i mocna suwerenno$¢, harmonijnie wpisujaca
si¢ w wynikajaca z traktatow konstrukcje europejska. Warto, zeby istota tego sporu zostala
powszechnie zrozumiana w Polsce.

Unia Europejska powinna wréci¢ do swych korzeni, do czterech podstawowych swobdd,
wolnosci przemieszczania si¢: ludzi, ustug, towaréw i kapitatu. Zwolennicy Scistej integracji strefy
euro chcg koordynacji zarzadzania gospodarczego i unii de facto politycznej. Niestety nie ma dzi$
sprawiedliwego i demokratycznego sposobu wytonienia wiarygodnych wtadz takiej unii polityczne;j.
Duzo jednak jest jeszcze do zrobienia w realizacji tych wlasnie fundamentalnych zasad Wspd6lnego
Rynku. Daleko jest przeciez do wspdlnego rynku ustug. Zasade swobody przeplywu towaréw z
trudem wdrazamy w odniesieniu do surowcéw energetycznych. Znaki zapytania pojawiaja si¢ w
stosunku do swobody przeptywu 0séb.

Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze idea unii politycznej (okreslana angielskim terminem ever
closer union) traktowana jest jak spos6b ucieczki do przodu. Jakby chciano ukry¢ biedy popetnione w
zwiagzku ze wsp6lng waluta, a ostatnio rOwniez z kryzysem migracyjnym. Ofiarg takiej postawy pada
zasada pomocniczosci. Tak bowiem nalezy odczytywal sytuacje, w ktorej popetniwszy btedy w
ochronie wspélnych granic, w polityce azylowej i migracyjnej, niektdrzy politycy europejscy chca
narzuci¢ panstwom czlonkowskim obowigzkowe kwoty migrantéw i zamierzaja nawet ustanowic
europejska straz graniczna, dziatajaca niezaleznie od ich woli. Celem polskiej dyplomacji jest
przywrdécenie w polityce europejskiej naleznego miejsca zasadzie pomocniczosci, ktéra jest
najlepszym gwarantem réwnowagi miedzy prerogatywami instytucji unijnych czgsto cierpiacych na
wyrazny deficyt mandatu demokratycznego i kompetencjami panstw cztonkowskich, ktérych rzady
bez wyjatku czerpig swa wladze¢ wprost z decyzji wyborczych ich obywateli.
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Polska polityka zagraniczna odzyskuje podmiotowos$é, ktorej brakowato przez kilka ostatnich
lat i od ktoérej odzwyczaili si¢ juz niektdrzy partnerzy. Tutaj wlasnie nalezy upatrywaé zrodia
polemicznych opinii o Polsce, ktére ostatnimi czasy dochodzity ze strony réznych politykdw
europejskich. Polityka zagraniczna Polski pozostanie jednak polityka asertywna, co nie oznacza, ze
bedzie to polityka konfliktowa. Polska nie zamierza zaostrza¢ stosunkOéw z zadnym partnerem
zagranicznym. Jej polityka bedzie stanowcza ale i otwarta na dialog.

Polska stoi wobec trudnych wyzwan. W czasach dramatycznych zmian, niepewnosci i
niestabilnosci w stosunkach migdzynarodowych umocnienie pozycji Rzeczypospolite] wymaga
szczegblnej troski i wysitku. Niezbgdna jest w tym celu harmonijna wspdlpraca miedzy
najwazniejszymi osrodkami wiadzy — prezydentem, parlamentem i rzagdem. Jest tutaj tez miejsce dla
opozycji. Suwerennos$¢ kraju tworzy si¢ nie tylko poprzez dziatania prowadzone za granica, wykuwa
si¢ ja roéwniez, a moze przede wszystkim we wlasnym kraju. Polska sprawowataréwniez
przewodnictwo w Radzie Panstw Morza Baltyckiego. Forum to w coraz wigkszym stopniu stuzy jako
platforma wymiany doswiadczen pomiedzy panstwami o zréznicowanym potencjale i stopniu rozwoju
ekonomicznego. Duzg wage przywiazuje takze do wspdtpracy dwustronnej z panstwami tego regionu,
o czym $wiadcza miedzy innymi moje pierwsze wizyty w Sztokholmie i Helsinkach’,

BucnoBku. Celem artykutu jest ukazanie kierunkéw polskiej polityki zagranicznej, jej
efektywnosci oraz wplywu na organizacje polityczne takie jak UE. Artykut opisuje rOwniez jak
gruntowala si¢ pozycja Polski na europejskiej arenie polityczne;.
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