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Ksztattowanie granicy czechostowacko-polskiej na Orawie i Spiszu (1918-1920)

Celem artykutu jest przedstawienie sporu czechostowacko-polskiego o przynaleznos¢ Orawy i
Spiszu. Terenem spornym byt tez Slask Cieszynski, jeden z najbardziej uprzemystowionych regionéw
monarchii austro-wegierskiej, zamieszkany w wigkszosci przez ludzi $wiadomych swojej polskosci
stad przynaleznos¢ tego regionu wzbudzata wicksze emocje niz w przypadku Orawy i Spisza. Réznica
polega tez tym, ze w przypadku tych dwaéch regionow wchodzity one w sktad Zalitawii, natomiast w
przypadku Slaska Cieszynskiego byty czescia Przedlitawii. Stad konflikt o Orawe i Spisz byt
rywalizacjg polsko-czeska, ale rowniez Stowacy byli w pewnym stopniu przedmiotem tego sporu.
Zakres czasowy obejmuje lata 1918-1920, od powstania obu panstw do decyzji Rady Ambasadorow,
ktora miata kluczowe znaczenie dla przynaleznosci spornych terenow.

Stowa kluczowe: Czechostowacja, Polska, granica, Orawa, Spisz.

DopMyBaHHS 4€X0CJI0BaAlbKO-N0JbCHKOro Kopaony Ha Opasi ta Cmimi (1918-1920 pp.)

MerToro CTaTTi € BUCBITJIIGHHSI 4€XOCIOBALLKO-TIOIBCHKOI CYMEepPEeyKH 00 MPUHATIECIKHOCTI IBOX
perioniB: Opasa ta Crim. Temmucbka Cinesist Oyna ogHAM 3 HAHOUTBII 1HAYCTPiaJbHO PO3BUHEHHX
perioHiB ABCTpO-YTOpPChKOi MOHApXii, HACETIEHUM IEPEBAKHO JIFOJIbMHU, CBIIOMUMH CBOET TIOJTBCHKOC-
Ti. ToMy IpHHAJIEKHICTH IIHOTO PETIOHY BHKJIMKAJA Ok emMorii, HiX y Bumaaky 3 Opasoro Ta Cri-
nreM. Pi3HHIS MoJsirae TakoXK y TOMY, IO Y BUMAJKY IMX JIBOX PErioHIB BOHU BXOJWIIU /O CKIIAay
3amitasii y ckiani ABCTpo-YropchKoi iMriepii, a y Bunanky Llemmucekoi Cinesii - mo ckmamy [peni-
taBii. Takum uwmHOM, KOH(pmiKT HaBkomo OpaBu Ta Crimry OyB He JHIIE TOJIHCHKO-YECHKO-
CJIOBAaIlbKUM CYIICPHUIITBOM, aJi¢ 1 MIEBHOKO MIpOIO CTOCYBABCS CIIOBaKiB, OCKIJIBKU CIIOBAIIbKi 3eMIIi B
YrOpCchKiil JepkaBi HasuBaiucs «BepxHbo YTropimuHOIO», a Il ABi CIHIpHI TepUTOPil BXOIAMIN J0
CKJIaxy YropchKoro kopoiisctsa. Yacosuii mpoMixok oxorutoe 1918-1920 poku, Bix CTBOpEHHS 1BOX
JiepkaB JIo pileHHs Paju mociis, sike Majio BUpilIaibHe 3HAYCHHS 711 BCTAHOBIICHHS TPHHAICKHOC-
Ti CIIPHUX TEPUTOPIH.

Knrouoei cnosa: Yexocnosauuuna, [lomeia, kopaon, Opasa, Crir.

The Formation of the Czechoslovak-Polish Border in Orava and Spis (1918-1920)

The aim of this article is to present the Czechoslovak-Polish dispute over the belonging of two re-
gions: Orava and Spis. TéSin Silesia was one of the most industrialised regions of the Austro-
Hungarian monarchy, inhabited mostly by people conscious of their Polishness. Hence, the belonging
of this region aroused greater emotions than in the case of Orava and Spi§. The difference also lies in
the fact that in the case of these two regions, they were part of Zalitavia within the Austro-Hungarian
Empire, whereas in the case of Cieszyn Silesia, they were part of Pre-litavia. Hence, the conflict over
Orava and Spi§ was not only a Polish-Czech-Slovak rivalry, but the Slovaks were also to some extent
the subject of this dispute, given that the Slovak lands in the Hungarian state were referred to as “Up-
per Hungary” and these two disputed areas were part of the Kingdom of Hungary. The time span co-
vers the years 1918-1920, from the establishment of the two states to the decision of the Council of
Ambassadors, which was crucial for the affiliation of the disputed territories.

Keywords: Czechoslovakia, Poland, border, Orava, Spisz.
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Wstep

Wielka wojna, zwana pézniej pierwsza wojna $wiatowa (1914-1918) byta konfliktem o skali
globalnej, ktory doprowadzit do catkowitych zmian na politycznej mapie Europy. W wyniku
postanowien traktatow pokojowych po zakonczeniu wojny nie doszto w Europie Srodkowej i
Wschodniej do ostatecznego ustalenia granic. Powstaty nowe panstwa, ktore jeszcze przez kilka lat
toczyly pomiedzy sobg konflikty o ostateczny ich ksztatt. Przyktadem takich panstw byla
Rzeczpospolita Polska i Republika Czechostowacka. Spornymi terenami byly Slask Cieszynski,
Czadeckie, Orawa i Spisz.

Celem artykutu jest przedstawienie sporu czechostowacko-polskiego o przynaleznos¢ dwoch
regionow: Orawy i Spiszu. Slask Cieszynski byt jednym z najbardziej uprzemystowionych regionow
monarchii habsburskiej, zamieszkaty w wigkszosci przez ludnos¢ swiadoma swojej polskosci. Stad tez
przynaleznos¢ tego regionu budzita wiecej emocji niz w przypadku Orawy i Spiszu. Réznica polega
tez na tym, ze w przypadku tych dwoch regionow wchodzity one w ramach Austro-Wegier w skiad
Zalitawii a w przypadku Slaska Cieszynskiego w sktad Przedlitawii®. Stad tez konflikt o Orawe i Spisz
to nie tylko rywalizacja polsko-czechostowacka, ale i w pewnym stopniu podmiotem tego sporu byli
tez Stowacy, biorac pod uwage fakt, ze to ziemie stowackie w panstwie wegierskim okreslane byty
jako ,,Gorne Wegry” a te dwa sporne obszary znajdowaly sie wiasnie w czesci Krolestwa Wegier®.
Cezury czasowe obejmuja okres lat 1918-1920 od momentu powstania obu panstw po decyzje Rady
Ambasadoréw, ktora byta kluczowa dla przynaleznosci spornych terytoriow.

W artykule przedstawiono proces ksztattowania si¢ granic Czechostowacji, spor czechostowacko-
polski o Orawe i Spisz, kwestic Orawy i Spiszu podczas konferencji pokojowej w Paryzu,
przygotowania do plebiscytu, arbitraz Rady Ambasadorow oraz spor o Jaworzyne Spiska.
Problematyke te podejmowali w swoich badaniach Marek K. Kaminski, Ewa Orlof, Artur Patek, Jerzy
M. Roszkowski.

Artykut opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach: po pierwsze, gtowng determinanta wptywajaca na
podejmowane decyzje ws. spornych regionow miata sytuacja miedzynarodowa. Po drugie, aspiracje
Republiki Czechostowackiej cieszyty si¢ wigkszym poparciem ze strony mocarstw sprzymierzonych.
Po trzecie, w przeciwienstwie do decydentow polskiej polityki zagranicznej, czechostowaccy gdy
tylko pozwalata na to okazja stosowali metode faktow dokonanych. Po czwarte, kwestia
przynaleznosci Orawy i Spiszu nie byla az takim obiektem zainteresowania rzadéw w Pradze i
Warszawie jak Slask Cieszynski ze wzgledu na potencjat gospodarczy tego regionu.

Metoda analizy historycznej pozwolita na przedstawienie procesu tworzenia nowego panstwa w
Europie Srodkowej — Republiki Czechostowackiej. Dzieki metodzie komparatystycznej dokonano
porownania polityki Czechostowacji i Polski wobec przynaleznosci Orawy i Spisza. Metode
decyzyjng wykorzystano w celu analizy polityki mocarstw sprzymierzonych wobec sporu
czechostowackiego.

Ustalenie granic Czechostowacji po I wojnie swiatowej

Pod koniec wojny alianci uznali Czechostowacka Rade¢ Narodowa za oficjalne przedstawicielstwo
czechostowackich interesow narodowych®. W jej sktadzie, obok T.G. Masaryka, byli Edvard Benes,
Milan Rastislav Stefanik i Jifi Diirich. Z kolei najwyzsza krajowa reprezentacja polityczna byt
Czechostowacki Komitet Narodowy, ktory uchwalil w Pradze utworzenie Republiki Czechostowack-
iej. To historyczne wydarzenie miato miejsce 28 pazdziernika 1918 r. Ukonstytuowato si¢
Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe, w sklad ktorego weszli przedstawiciele Komitetu
Narodowego, czescy postowie zasiadajacy w ostatniej austriackiej Radzie Panstwa, dziatacze
stowaccy i reprezentant mniejszo$ci niemieckiej. Prezydentem zostat wybrany T.G. Masaryk a premi-
erem Karel Kramat. Stowak M.R. Stefanik zostat ministrem wojny. W dniu 13 listopada 1918 r. uch-

2 Nazwa Zalitawia i Przedlitawia pochodzi od rzeki Litawy bedacej cze$ciowa granica pomiedzy Cesarstwem
Austrii a Krolestwem Wegier.

3 Bedzie to miato swoje odzwierciedlenie pod koniec lat 30. XX w.

4 Interesujace dokumenty dotyczace czeskich zabiegéw o granice na paryskiej konferencji pokojowej zawarte sa
m. in. w: Raschhofer, H. (1938). Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris
1919-1920. Berlin: Heymanns; Perman, Dagmar (1962). The Shapping of the Czechoslovak State. Diplomatic
History of the Czechoslovakia 1914-1920. Leiden: E.J. Brill; Paulova, Milada (1937). Déjiny Maffie. Praha:
Unie.
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walono tymczasowg konstytucje®. Czolowi politycy: T.G. Masaryk i E. Bene$ od poczatku chcieli
budowac scentralizowane panstwo i odrzucali mozliwo$¢ przyznania Stowakom rzeczywistej au-
tonomii. Uznanie odrgbnosci Stowakéw prowadzitoby do sytuacji w ktorej Czesi nie stanowiliby na-
wet 50% ludnosci.

W granicach Republiki Czechostowackiej znalazt si¢ niewielki, gorzysty obszar nazywany Rusia
Podkarpacka. Zamieszkany byl przez ludno$¢ moéwigca dialektem jezyka ukrainskiego o stabo
wyksztalconej tozsamos$ci narodowej, okreslanej Rusinami. Duzy wptyw na decyzj¢ o przylaczeniu
tego regionu do Czechostowacji mieli emigranci reprezentujacy ten region w Stanach Zjednoczonych
Ameryki®.

Sporo kontrowersji wzbudzata przynaleznos¢ Sudetéw zamieszkalych przez blisko trzymilionowa
rzesze Niemcow'. Tereny te byly atrakcyjne przede wszystkim ze wzgledu na ztoza mineralne i dobrze
rozwinigty przemyst. Jeszcze w czasach Austro-Wegier jego rozwdj popieral rzad wiedenski,
uwazajac ten region za catkowicie zgermanizowany. Mniejszo$¢ niemiecka podjela zakrojong na
szerokg skale akcje majaca na celu przylaczenie tych terenow do Austrii, ewentualnie do Niemiec.
Kierowano liczne memoriaty do Rady Najwyzszej w Paryzu powolujac si¢ na 14 punktéw prezydenta
Thomasa Woodrowa Wilsona, szczegdlnie na ten dotyczacy prawa samostanowienia narodow, ktory
w rownej mierze powinien dotyczy¢ takze Niemcow sudeckich. Proponowali oni przeprowadzenie
plebiscytu na spornych terenach. Sami Czesi powotywali si¢ na wzgledy historyczne. Sojusznicy
pozostawili jednak granice z Niemcami niezmienione, gdyz zastosowanie wobec nich kryteriow et-
nicznych uczynitoby Niemcy jeszcze silniejsze niz miato to miejsce przed wojng. Podobnie jak i inne
nowo powstale panstwa Czechostowacja zmuszona byta przyjac i respektowac Traktat Mniejszoscio-
wy8. Juz 29 pazdziernika 1918 r., skoro tylko rozeszty si¢ wieSci o proklamowaniu Republiki
Czechostowackiej, niemieccy postowie z ziem czeskich postanowili stara¢ si¢ w Wiedniu o oderwanie
terenéw pogranicznych od nowo utworzonego panstwa, aby przytaczy¢ je do Niemieckiej Austrii.
Mysl ta spotkata si¢ poczatkowo z przychylnym przyjeciem w Berlinie, gdzie zywiono nadzieje, ze
Anschluss umozliwi stworzenie szerokiej platformy do dziatan w kierunku zmniejszenia rozmiarow
poniesionej kleski wojennej. Wigzato si¢ to takze z kontynuacjg niemieckich zamiaré6w stworzenia
Mitteleuropy®. W pierwszych dniach listopada 1918 r. prébowali utworzyé w poétnocnych i potnocno-
zachodnich Czechach, na Poszumawiu, w pohocnej cze$ci Moraw i na Slasku tzw. niemiecko-
austriackie prowincje Niemieckie Czechy, Czeski Las, Niemieckie Morawy Poludniowe i Kraj
Sudecki. Wobec niemozno$ci sprawowania catkowitej kontroli, przedstawiciele Niemieckich Czech
proponowali przylaczenie swoich obszarow do Saksonii, cho¢ przedtem w Wiedniu i Libercu
uroczys$cie proklamowali je za czg$¢ Niemieckiej Austrii. Przywodcy Niemcoéw sudeckich rozpatry-
wali nawet zwrdcenie si¢ o pomoc wojskowa bezposrednio do Niemiec. Owczesny minister obrony
Rzeszy mial nawet rozpatrywaé 5 listopada 1918 roku taka ewentualno$¢', jednak w obliczu napiecia
rewolucyjnego w Niemczech odrzucono postulat pomocy.

5 Zakon ¢&. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni tstavé, [w:] Gronsky, Jan (oprac.) (2005).
Komentované dokumenty kiistavnym dejinam Ceskoslovenska 1, 1914-1945. Praha: Karolinum, s. 53.

6 Zob. szerzej: Hotec, J. (1999). Prvni kroky svobody. Podkarpatskd Rus 1918-1920, Praha: Spole¢nost pfatel
Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska expedice Spole¢nost piatel Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska
expedice.

7 Zarna, K. (2011). Miedzy Berlinem a Budapesztem. Sytuacja polityczna Niemcéw Karpackich w latach 1918-
1939. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 27-30. Zob. szerzej na temat Niemcow sudeckich: Majewski,
P.M. (2007). Niemcy sudeccy 1848-1948: historia pewnego nacjonalizmu. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego.

8 Do 1938 roku przeciw Czechostowacji do Ligi Narodéw wplyneto lacznie 71 petycji, z czego 27 ze strony
Niemcoéw sudeckich: Sierpowski, S. (1992). Mniejszos¢ niemiecka na tle aktywnosci mniejszosciowej Ligi
Narodow, [w:] Wrzesinski, W. (red.) (1992). Polska, Polacy, mniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna XIX
i XX wieku, t. VIII, Wroctaw-Warszawa-Krakow: Wydawnictwo Ossolineum, s. 84-85.

® Koncepcja polityki niemieckiej sformutowana w 1915 przez Friedricha Naumanna, ogloszona w ksigzce
Mitteleuropa. Wedlug niego ta cze$¢ Europy miata sta¢ sie podporzgdkowanym panstwu niemieckiemu
organizmem gospodarczo-politycznym. W swym programie Naumann popieral rowniez germanizacj¢ oraz
madziaryzacje¢ tego regionu

10 Pputaski, M. (1992). Niemcy w polityce Czechostowacji [w:] Sierpowski S. (red.). Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939, t. II: Lata wielkiego kryzysu gospodarczego. Poznan: Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, s. 327.
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Pewne nabytki terytorialne Czechostowacja uzyskata tez na potudniu kosztem Austrii. Byty to
okolice miejscowosci Czeskie Velenice, nazywane przez Czechow Vitorazsko o powierzchni 106 km?
oraz okolice Valtic okre$lane jako Valticko™!.

W granicach Czechostowacji znalazt si¢ takze niewielki Kraik Hulczynski na Slasku (na ptd. od
Raciborza), ktory Prusy zagarnely Austrii jeszcze w 1742 roku. Ostatecznie Niemcy przyjety w
artykutach 81-85 uktadu wersalskiego postanowienie o uznaniu niepodlegtego panstwa
czechostowackiego'?. Granice zostaly wytyczone zgodnie z dawng granicg Austro-Wegier z Cesarst-
wem Niemieckim.

Jezeli chodzi o ksztaltowanie granicy polsko-czechostowackiej, to kluczowa wydawata si¢ przyna-
lezno$¢ Slaska Cieszynskiego. W chwili rozpadu monarchii habsburskiej powstaty lokalne o$rodki
wladzy. Tam, gdzie na czele gmin stali Czesi, wladzg objat czeski Komitet Narodowy, w pozostatych
polska Rada Narodowa. To lokalne porozumienie z 5 listopada 1918 r. byto zaaprobowane przez
strong polska, ktora powotywala si¢ na kryterium etniczne. Z kolei rzad czechostowacki i delegaci
czechostowaccy na konferencji w Paryzu nie uznali tego porozumienia, stojac na stanowisku
przytaczenia Slaska Cieszynskiego do nowo powstatego panstwa czechostowackiego w granicach his-
torycznych®®. Determinantg tego stanowiska byty rowniez wzgledy gospodarcze. Byt to wazny region
przemystowy i gorniczy. Argumentacjg byt fakt, ze Polska otrzyma Goérny Slask a wigc nie bedzie
miata problemow z deficytem wegla. Kolejny argument byt zwigzany z infrastruktura transportowa.
Przez sporne terytorium przebiegato potaczenie kolejowe w Boguminie taczace ziemie czeskie i
morawskie ze stowackimi,

28 listopada 1918 r. Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski wydat dekret o wyborach do Sejmu Usta-
wodawczego w dniu 26 stycznia 1919 r."® Wsréd okregdéw wyborczych znalazt si¢ Slask Cieszynski,
co w Pradze uznano za tworzenie faktow dokonanych. Na kilka dni przed wyborami oddziaty
czechostowackie przekroczyly tymczasowa granice, zaatakowaty staby polski garnizon i w kréotkim
okresie czasu zajely caty sporny region. Data ataku wojsk czechostowackich nie byta przypadkowa,
wojska polskie byly w tym czasie zaangazowane w konflikt na terenie Galicji Wschodniej. Po kilku
dniach walk doszto do interwencji Rady Najwyzszej i tymczasowego ustalenia linii demarkacyjnej,
ktora byta mniej korzystna dla strony polskiej. Dwustronne rokowania nic nie daty, wobec czego o
losie spornego terenu miat zadecydowaé plebiscyt. Wiadzg obj¢ta migdzysojusznicza komisja z
siedzibg w Cieszynie. Ostatecznie do plebiscytu nie doszto'®, przy wytaczaniu granicy na Slasku
Cieszynskim uwzgledniono argumenty czechostowackie, wiec do Republiki Czechostowackiej
wlaczono cze$¢ gmin o wigkszosci polskiej, lecz znaczna cze$¢ tych obszarow z Bielskiem oraz
znaczg cze$cig Cieszyna weszta w sklad Polski®’.

Spor czechostowacko-polski o Spisz i Orawe w latach 1918-1919

Jak juz wspomniano, wiele problemow bylo zwigzanych z ksztalttowaniem granicy
czechostowacko-polskiej, a obok Slaska Cieszynskiego obszarami spornymi pomiedzy Republika
Czechostowacka a Rzeczgpospolita Polska byly obszary na pograniczu dawnej granicy wegiersko-
galicyjskiej, czyli Orawa i Spisz.

Orawa znajdowata si¢ w granicach administracyjnych Krolestwa Wegier w ramach dualistycznej
monarchii Austro-Wegier, tworzac osobny komitat. Gorng Orawe, czyli powiaty w Namestowie i

11 Eberhardt, P. (1996). Miedzy Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowoSciowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XX wieku. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 91.

2 Art. 81-85 Traktatu pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dziennik Ustaw 1920, nr 35, poz. 200.

13 Szerzej na temat Ptak, M., (2019). Przejsciowe osrodki i organy wiadzy na ziemiach polskich zaboru austri-
ackiego (1918-1921), [w:] Przygodzki, J. (red.), Osrodki przejsciowe — ustrdj i prawo, Wroctaw: Prawnicza i
Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, p.
89.

14 Wotos, M. (2009). Szkic o polskiej polityce zagranicznej w miedzywojennym dwudziestoleciu, [W:] Persak, K.,
Machcewicz, P., Polski wiek XX. Dwudziestolecie, Warszawa: Bellona — Muzeum Historii Polski, p. 211.

15 Dekret Naczelnika Pafistwa z 28 listopada 1918 r. o wyborach do Sejmu Ustawodawczego (wraz ze spisem
okregow wyborczych), Dziennik Praw Panstwa Polskiego, nr 18, poz. 47.

16 Szerzej w dalszej czesci artykutu.

17 Zob. szerzej Kaminski, M.K. (2001). Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Warszawa: Wydawnictwo Neriton.
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180 Konuyenmyanwvni 3acaou cycninbcmeoznaguux 00Cnioicensy

Trzcianie, zamieszkiwata co prawda ludno$¢ polska, ale byla ona w duzej mierze nieu§wiadomiona
narodowos$ciowo. W okolicach miejscowosci Jabtonka rozwinal si¢ polski ruch narodowy pod prze-
wodnictwem ksiedza Ferdynanda Machaya. 5 listopada 1918 r. ogloszono rezolucje zadajaca
przylaczenia polskich czeéci Spiszu, Orawy i Czadeckiego!® do Polski, ktérg to przyjety wszystkie
okoliczne wsie: My Polacy na Gornej Orawie, korzystajgc z zasady samostanowienia narodow o
sobie, po rozpadnigciu si¢ panstwa wegierskiego, nie chcemy pozostawaé w nowoutworzonem panst-
wie czecho-stowackim, lecz zgdamy przylgczenia wszystkich polskich ziem w Zupanstwach:
trenczyniskiem, orawskiem i spiskiem do wielkiej, katolickiej Polski*®. W tym samym dniu powstata
Orawska Rada Narodowa (ORN), ktorej zadaniem bylo zapewnienie porzadku na obszarze jej
dziatania, a warto podkresli¢, ze aspirowata ona do rozszerzenia wptywdow na obszarze poza Orawa.
Tego samego dnia wystano delegacje do urzedujacego w Nowym Targu komisarza Polskiej Komisji
Likwidacyjnej (PKL) z informacja o przyjeciu rezolucji oraz z prosba o obsadzenie tych terendw przez
wojska polskie. Patrole wojskowe wkroczyty na teren Orawy a prezes ORN podporzadkowal sie
komisarzowi w Nowym Targu. PKL obj¢ta swojg administracja poétnocna Orawe i Spisz a dzialalnos¢
ORN ograniczyta si¢ do dziatalnosci agitatorskiej na rzecz przytaczenia Orawy oraz Spiszu a takze
regionu czadeckiego do Polski. Dziatalno$¢ te kontynuowat rowniez powstaly w 1919 r. w Krakowie
Narodowy Komitet Obrony Spiszu, Orawy, Czadeckiego i Podhala. Na Spiszu w pierwszej potowie
listopada 1918 r. w Lubowli powstata Spiska Rada Narodowa, ktoéra analogicznie jak ORN zwrocita
sie do PKL?.

Obsadzenie polskich wsi na Orawie i Spiszu przez zonierzy polskich nie spotkato si¢ ze sprze-
ciwem samych Stowakdéw. Organizacje polskie na obszarach spisko—orawskich wyrazaly powazne
obawy co do perspektywy wkroczenia tam wojsk czechostowackich. Znajdowato to wyraz w prosbach
kierowanych przez Powiatowa Organizacje Narodowa pod kierownictwem Jana Bednarskiego do
Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego oraz premiera Jedrzeja Moraczewskiego, o przystanie dwoch
tysiecy zohierzy polskich. Jednak wigkszo$¢ oddziatow kierowano w tym czasie na front w Matopol-
sce Wschodniej. Nie pozostato to bez wptywu na dalsze przejmowanie etnicznie polskich obszarow
Orawy i Spiszu, gdzie po prostu akcje te musiano tam przerwaé z powodu braku odpowiedniej ilo$ci
wojska. Polsko$é Orawy i wiekszosci Spiszu nie budzita watpliwosci w Warszawie. Swiadczyt o tym
m.in. wspomniany dekret Naczelnika Panstwa o wyborach do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej?!. Zostal on opracowany przy udziale ministra spraw zagranicznych Leona Wa-
silewskiego. W wykazie tym polskie gminy na Orawie i Spiszu znalazly si¢ w okregu wyborczym nr
39 z siedzibg w Nowym Targu.

Tymczasem na poczatku grudnia 1918 r. wojska bytej monarchii austro—wegierskiej przystapity z
polecenia Ententy do opuszczania terenéw stowackich, a na ich miejsce miaty wkroczy¢ jednostki
armii czechostowackiej. Warto podkresli¢ fakt wzmocnienia tych sit poprzez powrdt legionistow z
Francji i Wtoch. Decyzja Ententy wyraznie popierata roszczenia terytorialne rzadu czechostowacki-
ego, ktory swoje granice chciat ustali¢ na podstawie kryterium historycznego. Stosunkowo niewielkie
oddzialy polskie na Orawie i Spiszu staraty si¢ unika¢ star¢ z wojskami czechostowackimi, co
oczywiscie umozliwiato tym drugim wkroczenie do wiekszo$ci polskich gmin na Spiszu®.

Dnia 24 grudnia 1918 r. obie strony zatwierdzity w Popradzie umowg, w mys$l ktorej ustalono lini¢
demarkacyjng na Spiszu. Biegla ona od Jaworzyny przez Frankéw, Rychwald, Kamionke, Lipnik
Maly do Andrzejowki®,

W dniu 31 grudnia 1918 r. w Chyznem na spotkaniu dotyczacym Orawy, Czechostowacy zazadali
catego obszaru Orawy, po starg granice wegiersko-galicyjskiej. Konsekwentna jednak postawa przed-
stawiciela strony polskiej, ksiegdza Ferdynanda Machaya, doprowadzita do uktadu, w mysl ktorego

18 Czadecczyzna jest gorskim regionem na zachdd od Orawy z o$rodkiem w Czadcy (wowczas Czacy) usy-
tuowanym na potudnie od Jabtonkowa (wazna Przetecz Jabtonkowska) w gorskim pasmie Jawornikéw nad rzeka
Kisucza. Zamieszkiwali go gorale czadeccy uwazajacy sie, przynajmniej czesciowo, za Polakow.

19 Tekst rezolucji w: Machay, F. (1938). Moja droga do Polski (pamietnik), Krakéw: Drukarnia Przemystowa
w Krakowie, p. 142.

20 ptak, M. (2019). Op. cit., p. 116-117.

21 Zob. przypis 14.

22 Roszkowski, J.M. (2018),, Zapomniane Kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w $wiadomosci i dziataniach Po-
lakow 1895-1925. Nowy Targ: Powiatowe Centrum Kultury w Nowym Targu, p. 208.

23 Kaminski, M.K. (2001). Op. cit., s. 71.
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Polsce przypadly 15 wsi okregu trzcinskiego, Stowakom namiestowskiego?. Mimo przylaczenia
okolic Trzciany byta ona niekorzystna dla Polski.

Dnia 3 stycznia 1919 r. na Orawie wyznaczono tymczasowa lini¢ demarkacyjng. Dziesi¢¢ dni
pézniej, w dniu 13 stycznia 1919 r. z Warszawy nadszedl rozkaz Dowodztwa Gtownego o
tymczasowym opuszczeniu przez Wojsko Polskie obszaru Spiszu i Orawy. Powodem bylo zadanie
putkownika Fernanda Vixa, szefa misji sprzymierzonych w Budapeszcie, ktoéry powotat sie na rozkaz
naczelnego dowodcy sit sprzymierzonych marszatka Ferdynanda Focha. Jak si¢ p6zniej okazato, mar-
szatek Foch nie wydat takiego rozkazu, a dziatanie ptk. F. Vixa byto samowolne. Tym niemniej,
wskutek kryzysu wtadzy w Warszawie, nie zweryfikowano tego na czas i wojska polskie zgodnie z
rozkazem opuscily Spisz. 23 stycznia 1919 tereny te zostaly zajgte przez wojska czechostowackie na
polecenie premiera Karela Kramara i prezydenta Tomasa Garrigue Masaryka. W ten sposob ztamano
postanowienia umowy polsko-czeskiej z 5 listopada 2018 r.% Wybory do Sejmu Ustawodawczego RP
na Orawie i Spiszu nie mogly by¢ w tej sytuacji przeprowadzone.

Utrata Spiszu i Orawy nie oznaczala rezygnacji z dziatan na rzecz propagowania polskosci tych
terendw w przysztosci. Polacy ze swojej strony utworzyli kilka organizacji budzacych polskie
poczucie narodowe wsrod ,,spiskich Gorali” i nadajacych publiczny rozglos polskiej sprawie na
Spiszu. W Krakowie powstal Narodowy Komitet Obrony Spiszu, Orawy, Czadeckiego i Podhala,
ktéremu przewodniczyt mocno juz wowczas schorowany Kazimierz Przerwa-Tetmajer, a ktorego
filarem byt wspomniany juz ksiagdz Ferdynand Machay. Komitety te powstawaly w catej Polsce.
Wspomagaly ich dzialajace na obszarze calej Polski Towarzystwo Tatrzanskie i Zwigzek Podhalan,
ktory wydawat w Nowym Targu bardzo popularng i opiniotworcza ,,Gazete Podhalanskg” 2,

Do ponownego pojawienia si¢ wojsk polskich na Spiszu doszilo latem 1919 r. Byl to okres
ofensywy Wegierskiej Republiki Rad, kiedy wojska wegierskie zajely duzg cze¢$é¢ ziem stowackich?’, a
niektore wojskowe oddzialy czechostowackie cofajac si¢ przekroczyty granicg z Polska i ztozyty bron.
Przy nieznanej blizej sytuacji na Spiszu, polskie wiadze wojskowe wydaty rozkaz marszu Kompanii
Wysokogorskiej na Spisz. Kompania przemaszerowata z Zakopanego przez Lysa Polang, Jaworzyne
Spiska 1 Przetecz pod Kopg az do Matlar, nie napotykajgc nigdzie Zotnierzy czechostowackich. Nie
doszto tez do zadnej potyczki zbrojnej. Rano parlamentariusze z czechostowackiego oddziatu
wojskowego w Tatrzanskiej Lomnicy uzgodnili z dowddca kompanii, Zze nie posunie si¢ ona poza
Matlary i Biata Spiska, jednoczes$nie udostgpniajac dowddcy kompanii lacznosé, aby mogt sie
porozumie¢ z wtadzami wojskowymi w Warszawie. Stamtad przyszedt rozkaz, aby kompania wrocita
do Zakopanego, totez nastgpnego dnia kompania powrdcita wspolnie z celnikami czechostowackimi
na Lysg Polang. Kompania Wysokogorska zostala jednak wycofana po dotarciu do Matlar®®, co
pozwolilo na to aby jednostki czechostowackie mogly bez przeszkéd ponownie opanowaé sporne
terytorium, az do linii bylej granicy galicyjsko-wegierskiej a w konsekwencji odbudowe administracji
czechostowackiej, ktora przeciwdziatata aspiracjom polskim. Jak zauwaza Jerzy M. Roszkowski,
odbyto si¢ to pod naciskiem wladz Koalicji do ktérych minister spraw zagranicznych Edvard Benes
zwrocit sie o pomoc podkreslajac fakt, ze Polacy wdarli si¢ na Spisz wykorzystujac trudng sytuacje
Czechostowacji. Poza tym w Paryzu przedstawiciele panstw sasiadujacych z Polska oskarzali jg o
zaborczo$¢. Pod wplywem wspomnianych okolicznosci premier Ignacy Jan Paderewski wydat
polecenie wycofania si¢ ze Spiszu®®.

Rada Najwyzsza konferencji wersalskiej z inicjatywy amerykanskiej nakazata Czechostowacji i
Polsce na przeprowadzenie bezposrednich rokowan. Pomimo faktu, ze na podjeciu rozmow zalezato
prezydentowi T.G. Masarykowi, ktory chcial zatrze¢ zte wrazenie jakie wywarta na Zachodzie

24 Machaj, F. (1938). Op. cit., s. 128.

25 Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p. 211-212.

% ptak, M. (2019), p. 116.

27 16 czerwca 1919 r. zostata proklamowana w Preszowie Stowacka Republika Rad jako autonomiczna cze$é
weszta ona w sktad Wegierskiej Republiki Rad. Furmanik, M. (2014). Slovenskd republika rad na Spisi, [w:]
Chalupecki 1. (oprac.), Z minulosti Spisa. Rocenka Spisského dejepisného spolku v Levoci, R. XXII. Levoca:
Spissky dejepisny spolok, p. 135-148.

28 Swierz, M. (1919). Z dziejow Kompanji Wysokogorskiej, Rewja, nr 7; Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p.
251-257.

29 |bidem, p. 255-256.
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interwencja militarna®®>. W ocenie Marka Kazimierza Kamifiskiego w przekonaniu prezydenta
Czechostowacji T.G. Masaryka i ministra spraw zagranicznych E. BeneSa rokowania mialy charakter
pozornego dialogu. Uwazali, ze wiecej im si¢ uda uzyska¢ od mocarstw zachodnich niz od polskich
negocjatorowl, W dniu 26 czerwca 1919 r. Ignacy Jan Paderewski, petnigcy funkcje premiera i
ministra spraw zagranicznych, wystat do prezydenta T.G. Masaryka depeszg z prosba o przekazanie
stronie polskiej nazwisk czeskich delegatow dodajac, ze sktad polskiej delegacji zostat juz ustalony i
zostanie przekazany prezydentowi Republiki Czechostowackiej, co nastgpito w dniu 3 lipca®.

W dniach 21-29 lipca 1919 r. zorganizowano w Krakowie dwustronng konferencje, Delegacja
polska, ktorej przewodniczyt Stanistaw Grabski, wysungta propozycj¢ przeprowadzenia plebiscytu na
spornym obszarze Zaolzia, Orawy i Spiszu. Umozliwitoby to wyznaczenie granicy panstwowej wg
kryterium etnicznego. Czechostowacja, podkreslajac swoje prawa historyczne do tych terenow,
propozycje te odrzucita®,

Sprawa Spiszu i Orawy podczas konferencji pokojowej w Paryzu

Od 18 stycznia 1919 r. toczyly sie obrady konferencji paryskiej. Powstaly trzy zespoty eksperckie:
Komisja Spraw Polskich34, Komisja spraw Czechostowackich, Podkomisja do Spraw Cieszyna, Spiszu
i Orawy oraz Komisja Polityczna dla Ksigstwa Cieszynskiego, Orawy i Spiszu, ktore opracowaty
wstepny raport bedacy propozycja rozgraniczenia, ktory nie zostat jednak zaakceptowany. Warto
zaznaczy¢, ze w razie potrzeby do Paryza przybywali dodatkowi eksperci, ktorzy mieli za zadanie
wzmocnienie argumentow delegatow. W ten sposdb w dniach 18 marca-15 kwietnia w stolicy Francji
byli przedstawiciele gorali ze Spiszu i Orawy Wojciech Halczyn z Lendaku i Piotr Borowy z Rabczyc.
Przewodniczyt im ksigdz Ferdynand Machay i doradca Kazimierz Rouppert. Spotykali si¢ z polityka-
mi francuskimi, brytyjskimi, amerykanskimi i wtoskimi, m.in. spotkali si¢ z przewodniczacym
Najwyzszej Komisji Terytorialnej André Tardieu. Udalo jej si¢ uzyska¢ audiencje u prezydenta
Standéw Zjednoczonych Ameryki Thomasa Woodrowa Wilsona, co nastapito 11 kwietnia. Co ciekawie
obaj gorale rozmawiali z prezydentem w jezyku angielskim, jego podstawy opanowali podczas emi-
gracji zarobkowej w USA®, Wydaje sie, ze to spotkanie bylo przetomowe, od tego momentu politycy
amerykanscy nie traktowali juz kwestii potnocnych czgsci Spiszu i Orawy z taka rezerwa.

Ostatecznie, w swym oficjalnym stanowisku, strona polska domagata si¢ trzech powiatow spiskich:
starowiejskiego (Spiska Stara Wies$), kiezmarskiego (Kiezmark) i lubowelskiego (Stara Lubowla), na
terenie ktorych znajdowato si¢ 50 polskich miejscowosci. Na Orawie powiatow: trzcianskiego (Trzci-
ana) i namiestowskiego (Namiestow) — 23 miejscowosci. Natomiast z zupy trenczynskiej powiatu:
czadeckiego (Czaca) i dwoch przyleglych wsi z powiatu bytczanskiego (Bytcza), tj. Wysokiej i Ma-
kowa — 13 miejscowosci®.

Komisja Spraw Polskich i Komisja Spraw Czechostowackich opracowaty raport, ktory nastepnie
zostat przedstawiony Radzie Najwyzszej w dniu 22 sierpnia 1919 r. Projekt linii granicznej nie zostat
zaaprobowany przez strong¢ czechostowacka. Strona polska zaakceptowata raport z zastrzezeniem
przeprowadzenia plebiscytu na Slasku Cieszynskim. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez obie
komisje, zdecydowaty one o przeprowadzeniu plebiscytu na spornych terenach. Wniosek ten zostat
przyjety przez Rade Pigciu, ktora tworzyli ministrowie spraw zagranicznych wielkich mocarstw. W

3 Chodzito o najazd wojsk czeskich na Slask Cieszynski w styczniu 1919 r.

81 Kaminski M.K. (1999). Czesko-polskie rozmowy polityczne w Krakowie (21-29 lipca 1919 r.). Przyktad
pozornego dialogu, [w:] Orlof, E. (red.). Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku,
Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, p. 21.

32 Na liécie polskich cztonkéw znalezli si¢ Ernest Adam, Wtadystaw Byrka, Ignacy Daszynski, Jozef Londzin,
Ryszard Kunicki, Stanistaw Grabski, Kazimierz Piatkowski, Wtadystaw Michejda, Julian Czaplinski, Wiadystaw
Semkowicz. Byli to postowie na Sejm i cztonkowie Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego. W przypadku
strony czeskiej sktad zostat zatwierdzony dopiero 15 lipca.

33 Orlof, E. (1997). Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym (lipiec 1919-lipiec 1920). Przyczynek do
akcji polskiej, [w:] Putaski, M. i in. (red.). Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Hen-
rykowi Batowskiemu w 90 rocznice urodzin. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, p. 49-51.

34 Nazywana potocznie ,, Komisja Cambona” od nazwiska przewodniczacego Juliesa Cambona.

% Machay, F. (1919). Nasi gazdowie w Paryiu. Krakow: Polski Komitet Plebiscytowy dla Spisza i Orawy,
p. 164.

3 Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p. 264.
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zwigzku z protestem strony czechostowackiej Rada Najwyzsza Ententy podjeta decyzje o wytaczeniu
ze spiskiego obszaru plebiscytowego powiatow kiezmarskiego i starolubowelskiego. Mimo protestow
Ignacego Paderewskiego i Romana Dmowskiego wylaczono poludniowy Spisz z obszaru, ktéry miat
by¢ objety plebiscytem. Wg Ententy stanowito to rodzaj rekompensaty dla Czechostowacji za podjecie
decyzji o glosowaniu na Slasku Cieszynskim. W efekcie Rada Najwyzsza w dniu 27 wrzeénia podjela
decyzje

o przeprowadzeniu plebiscytu. Mial on si¢ odby¢ w ciaggu trzech miesi¢cy od dnia jego ogloszenia, co
okazato si¢ niemozliwe do spelnienia. Do czuwania nad jego przebiegiem zostata powotana
Migdzysojusznicza Komisja z siedzibg w Cieszynie®’, majgca by¢ gwarantem wolnosci, tajno$ci i
rzetelnosci. Czynne prawo udzialu w plebiscycie uzyskaty osoby, ktore do 1 sierpnia 1919 r.
ukonczyly 20 lat i to bez wzgledu na pte¢. Kolejnym warunkiem bylo zamieszkanie na terenie
plebiscytowym lub przynaleznos¢ do konkretnego okregu wyborczego do 1 sierpnia 1914 r. Prawa
wyborczego nie posiadaty osoby pehiace funkcje publiczne i urzednicy. Wynik gltosowania mial by¢
ustalony gminami a jego uzyskaniu Migdzysojusznicza Komisja miata przygotowac projekt granicy
polsko-czechostowackiej, ktory byty nastgpnie poddany analizie ze strony mocarstw sprzymierzonych:
Francji, Wielkiej Brytanii, Japonii, Wloch i USA)%®.

Warto podkresli¢ fakt, ze obszar plebiscytowy zostal okrojony. Jedynie na Orawie odpowiadat on
postulatom polskim, czyli obejmowat powiaty trzcianski i namiestowski. Natomiast na Spiszu ograni-
czono go do powiatu starowiejskiego (Zamagurze Spiskie) i skrawka kiezmarskiego (Jaworzyna
Spiska i Podspady). Ponadto, odrzucono zupetnie polski wniosek o objecie plebiscytem podinocnej
cze$ci ziemi czadeckiej. Wywotato liczne protesty, ktore jednak nie przyniosty skutkow>S,

Podobnie jak z rozszerzeniem obszaru objetego referendum, strona polska nie potrafita takze
wyegzekwowa¢ od Czechostowacji, aby wycofata swoje wojska z terenéw plebiscytowych. Wbrew
paryskim postanowieniom, wladze czechostowackie nie tylko nie stosowaty si¢ do tego zalecenia, ale
jeszcze dodatkowo wzmacnialy tam swoje sity zbrojne i porzadkowe, a takze rozbudowywaty admin-
istracje, zatrudniajgc w tym celu takze wielu urzednikow narodowosci czeskiej®.

Przygotowania do plebiscytu

Kampanie¢ plebiscytowa prowadzil Gtowny Komitet Plebiscytowy Spisko-Orawski zawigzany w
Nowym Targu. Na czele komitetu stangt Walery Goetel — profesor Akademii Goérniczo-Hutniczej w
Krakowie, geolog, taternik i krajoznawca. Do wspoélpracy zaprosit wiele oséb zaangazowanych w
zycie spoteczno-kulturalne Podhala i okolic, m.in. Jana Bednarskiego, Jozefa Diehla, Feliksa
Gwizdza, Wojciecha Lorencowicza, Wladystawa Semkowicza czy ksigdza Ferdynanda Machaya.
Preznie dziatatlo Biuro Prasowe, prowadzone przez Juliusza Zborowskiego. Do jego zadan nalezato
prowadzenie agitacji plebiscytowej, dementowanie pomowien ze strony czeskiej. Propaganda polska
ostrze swojej krytyki zwracala przeciwko Czechom, odnoszac si¢ raczej neutralnie w stosunku do
Stowakow gldéwnie to, ze wielu nieuswiadomionych narodowo goérali uwazato si¢ za cztonkow spotec-
znosci stowackiej. Chcac zjednaé sobie zwolennikdw, obie strony zajmowaty si¢ rozdawnictwem lub
sprzedawaniem po korzystniejszych cenach wsréd miejscowej ludnosci brakujacych na rynku to-
warow. Istotng role odgrywaly redakcje ,,Gazety Podhalanskiej”, ,,Nowin Spisko-Orawskich™ (w tym
przypadku zamieszczano tresci pisane gwarg goralska). Ponadto drukowano broszury, ulotki, odezwy,
plakaty i mapy. Do tego organizowano festyny, wiece, przedstawienia, a takze bezposrednie kontakt z

87 Zwana tez 11 Komisja. Przybyta na miejsce dopiero 30 stycznia 1920 r. i skladata si¢ z innych przedstawicieli
niz ta urzgdujaca od 12 lutego 1919 r. Zob. Romer E. (1989). Pamietnik paryski (1918-1919), Wroctaw:
wydawnictwo Ossolineum, p. 419. Zob. szerzej: Bierzanek R., Kukutka, J. (1965-1968). Sprawy polskie na kon-
ferencji polskiej w Paryzu w 1919 r.: dokumenty i materialy, t. 1-111, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwa Nau-
kowe; Debski, S. (2019). Polskie dokumenty dyplomatyczne 1919 czerwiec-grudzieri, Warszawa: Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych; Dejmek, J., Kolaz F. (red.). (2001). Ceskoslovensko na paiizské mirové konferencji
1918-1920, sv. I, Praha: Ustav mezinarodnich vztaht; Dejmek, J., Kolaz F. (red.). (2011). Ceskoslovensko na
parizské mirové konferencji 1918-1920, sv. II, Praha: Ustav mezinarodnich vztahi.

% 1bidem.

3 Orlof, E. (1997). Znaczenie plebiscytu w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych po I wojnie $wiatowej
(na przykladzie niedoszlego plebiscytu na Slgsku Cieszynskim, Spiszu i Orawie), Mazowieckie Studia Human-
istyczne, nr 2, p. 37-42.

40 Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p. 265-269.
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ludnoscia spisko-orawska. Przygotowywano rowniez wycieczki na tereny plebiscytowe. Strona polska
odwotywata si¢ przede wszystkim do poczucia wspdlnoty narodowej i religijnej Polakow ze
Spiszakami i Orawianami. Akcentowano akty wandalizmu dokonywane przez zohierzy czeskich stac-
jonujacych na obszarach. Zwracano uwage na bezprawne przypadki internowania i aresztowania
zaréwno ksigzy katolickich jak i ludnos$ci gromadzacej w swoich domach polskojezyczna literaturg,
gazety i odezwy. Podkreslano dostep Polski do morza, podawano zawyzone dane demograficzne, by
pokazaé pierwszenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej terytorium nie byto jeszcze ostatecznie us-
talone. Jak zaznacza Ewa Orlof, deficytowe towary rozdawane za darmo lub po nizszych cenach
powodowaty fakt zmieniajacego si¢ procesu przyjmowania przez ludno$¢ tych terenéw raz $wiado-
mosci polskiej a raz stowackiej*!. Artur Patek podkreslit fakt, ze w czechostowackiej propagandzie
Polska jawila sie jako panstwo biedne, co uwiarygodniala hiperinflacja*’. Z kolei z polskiej strony or-
ganizowano pielgrzymki do Czgstochowy, wykorzystywano obalenie stupa maryjnego w Pradze i os-
trzelanie przydroznej kapliczke przez pijanych Zoinierzy czechostowackiej jako dowody, ze tylko
Polska moze by¢ schronieniem dla katolikow a w Czechostowacji rzadzg heretycy i bezbozni Czesi®.

Tereny sporne miaty zosta¢ obsadzone przez wojska francuskie i by¢ zarzadzane przez komisje
sprzymierzonych. Jednak wojska francuskie obsadzily Spisz i Orawe dopiero w marcu 1920, do tego
w tak znikomej liczbie, ze nie przeszkodzilo to dziataniom wiladz czechostowackich. Tymczasem
dochodzito do wielu zamieszek w wyniku ktorych byly nawet ofiary $miertelne. Mozna byloby tu
przytoczy¢ dwa glosne przypadki. Strona czechostowacka przypisywata oddziatowi ,,lotnemu” Tajnej
Organizacji Wojskowej zamach na czechostowackich urzgdnikow, jaki miat miejsce w nocy z 20 na
21 czerwca 1920 r., koto Smierdzonki na Spiszu. Zastrzelony zostal wowczas na miejscu Jozef Hajlek,
a ciezko ranny FrantiSek Hanu§ zmart podczas transportu.. Wtadze polskie konsekwentnie zaprzec-
zaty, aby mieli tego dokona¢ zotnierze z grupy ,,specjalnej”, thumaczac, ze byt to bandycki napad ra-
bunkowy. Strona czechostowacka wykorzystata t¢ zbrodni¢ do podgrzewania antypolskich nastro-
jow*. W nastepstwie tego, podburzona przez agitatordéw ludno$¢ zaatakowata 22 czerwca Polski
Komitet Plebiscytowy w Starej Wsi Spiskiej, niszczac jego wyposazenie i rozpedzajac dzialaczy. W
wyniku tych zaj$¢ poniost $mier¢ cztonek tego Komitetu, nauczyciel gimnazjalny ze Lwowa Jozef
Wismierski, ktorego podjudzony thum zamordowat w Niedzicy (ciato odnaleziono kilka dni pdzniej w
Dunajcu)®.

Arbitraz Rady Ambasadorow

Rzad Republiki Czechostowackiej dazyt wszelkimi srodkami do uniknigcia plebiscytu. Postanowit
wykorzysta¢ trudng sytuacje w jakiej w wyniku wojny z bolszewikami znalazla si¢ Polska w lecie
1920 r. Czechostowacy nie przepuscili dostaw amunicji i sprzetu wojskowego, podobnie jak Niemcy.
Woéweczas rzad Polski zwrécit si¢ z prosbg o pomoc w zawarciu rozejmu z Rosja Sowiecka. W tej sy-
tuacji za obietnice poparcia Polski potaczonej z ofensywa dyplomatyczng strony czechostowackiej
premier Wtadystaw Grabski podczas konferencji w belgijskim Spa w dniu 10 lipca 1920 r. zgodzit si¢
na ustepstwa. Formalna zgoda obejmowala zastapienie plebiscytu na Orawie, Spiszu i Slasku
Cieszynskim arbitrazem migdzynarodowym®. Decyzje miata podja¢ Rada Ambasadoréow skladajgca
si¢ z akredytowanych w Paryzu ambasadoréw, obradujacych pod przewodnictwem francuskiego min-
istra spraw zagranicznych, ktorego zastepowat byly ambasador Francji w Berlinie — Jules Cambon.

41 Orlof, E. (1995). Specyfika pogranicza polsko-stowackiego. Jej wplyw na stosunki polsko-stowackie [W:]
Wyrozumski, J. (red.). Zwigzki kulturalne polsko-stowackie w dziejach, Krakéw: Miedzynarodowe Centrum
Kultury, p. 287.

42 patek, A. (2006). Wokot sporow o tozsamosé narodowq na polsko-stowackim pograniczu na Spiszu w XIX i
XX wieku [w:] Patek, A., Rojek W. (red.). Naréd — Paristwo — Europa Srodkowa w XIX i XX wieku. Krakow
2006, s. 81; Patek, A. (2007). Sprawa pogranicza spiskiego w polskiej i stowackiej historiografii. Stereotypy i
interpretacje, [w:] Stawowy-Kawka, 1. (red.). Obraz konfliktow miedzy narodami stowiarskimi w XIX i XX wieku
w historiografii, red. |. Stawowy-Kawka, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, p. 100.

4 Tomaszewski, J. (1997). Czechostowacja, Warszawa: TRIO, p. 28-29.

4 1. Chalupecky, (1993). Krvavd hranica na Dunajci, Spis-Liptov-Orava. R. 111, &. 3, p. 9-10.

4 Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p. 296.

46 Kubik, L. (2001). Tésinsky konflikt, Olomouc: Nakladadatelstvi Votobia, p. 133.
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Poniewaz Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty Traktatu Wersalskiego, ich ambasador uczestniczyt w
obradach Konferencji jedynie w charakterze obserwatora®’.

W dniu 28 lipca 1920 r. Rada Ambasadoréw mocarstw (USA, Wielka Brytania, Francja, Wiochy,
Japonia) wydata decyzje o przebiegu granicy pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg
Czechostowacka, ktora nie byla korzystna dla strony polskiej. Juz na drugi dzien podpisy ztozyli
przedstawiciele Rady Najwyzszej, cztonkowie Rady Ambasadorow oraz minister Edvard Benes. Pod-
pisali go jednoczes$nie delegaci polscy, co byto poprzedzone dtuga dyskusjg. Ignacy Paderewski nie
kryt rozczarowania. 30 lipca wystosowat specjalne pismo do przewodniczacego Konferencji Poko-
jowej w Paryzu premiera Francji Alexandra Milleranda pismo protestacyjne, w ktorym zawarl swoje
rozgoryczenie z powodu podjetego postanowienia. Stwierdzit, ze wielu Polakéw znalazto si¢ po
stronie czechostowackiej a postanowienie przedstawicieli sprzymierzonych wykopie przepas¢ pom-
iedzy dwoma narodami, ktorej nie da si¢ zasypac. Nie kryl swojego niezadowolenia przez fakt, ze
sprzymierzeni nie wzieli pod uwage zdania mieszkancéw spornego regionu oraz czynnika etniczne-
go*®. W podobnym tonie wypowiedzial sic w telegramie do ministra spraw zagranicznych Eustachego
Sapiehy uznajac decyzje Rady Ambasadorow za ,,wyrok”. Podkreslit jednoczesnie fakt, ze wolat si¢
pod nim podpisa¢ liczac na to, ze w przysztosci bedzie mozliwos¢ odwotania si¢ od tej decyzji i
bedzie mozna powroci¢ do tej sprawy na forum powotanej przez Konferencje Wersalskg Liga
Narodow*.

Z obszarow na Spiszu i Orawie Polska otrzymata 29 wsi z 24 tysigcami mieszkancow. Na Orawie
pozostawiono przy Czechostowacji caty powiat namiestowski, z powiatu trzcianskiego przyznano Pol-
sce 15 wsi z 15 tysigcami mieszkancow. Lipnica Dolna zostala przecigta granica w ten sposob, ze 10%
czesci mieszkancow znalazta si¢ po stronie czechostowackiej. Grunty orne wsi Glodoéwki i Suchej
Hory cze$ciowo pozostatw Czechostowacji. Na Pilsku i Babiej Gorze granica polsko—czechostowacka
biegta tak, jak granica Galicji w 1914 r. Dopiero na wschod od Biatej Gory odbiegata od niej. Spisz
zostal podzielony przez Rade Ambasadorow w taki sposob, ze Polska otrzymata 25% jego obszaru z
14 wsiami, ktore zamieszkiwato 9 tysigcy mieszkancow. Granica na Spiszu pozostawita 22 tysiace
Polakow w Czechostowacji. Lacznie Polska uzyskata tylko 27 z 71 wsi na Gérnej Orawie (14) i
Gornym Spiszu (13)%.

Sprawa Jaworzyny Spiskiej

Demarkacja granicy polsko—czechostowackiej w terenie miata zakonczy¢ definitywnie problem
wytyczeniu granicy pomigdzy obydwoma panstwami. Tak si¢ jednak nie stato. Jeszcze przed negocja-
cjami nad uktadem dotyczacym wytyczenia granicy panstwowej pomiedzy Rzeczpospolita Polska a
Republikg Czechostowackg z 28 lipca 1920 r., pojawita si¢ sprawa Jaworzyny Spiskiej. Poczatkowo
zdawata si¢ ona przedstawia¢ calkiem prosto.

Zgodnie z postanowieniami Rady Ambasadorow, jesienia 1920 r. do pracy przystapita
Miedzysojusznicza Komisja Delimitacyjna dla Slaska Cieszynskiego, Orawy i Spiszu, ktéra miata
wyznaczy¢ granice polsko—czechostowacka na tych obszarach. Komisja ta dysponowata uprawni-
eniami do dokonywania drobnych korekt linii granicznej, uzasadnionych na przyklad lokalnymi
wzgledami gospodarczymi. Ze strony polskiej uczestniczyli w jej pracach m.in. dziatacze Towarzyst-
wa Tatrzanskiego: prof. Walery Goetel, mjr Bronistaw Romaniszyn, ktorzy nie oponowali wobec
nieznacznych poprawek na korzyéé Czechéw na Slasku Cieszynskim, ale w wypadku Spiszu zapro-
ponowali wymiang. dwie gminy przyznane na tym obszarze pierwotnie Polsce: Niedzica i Kacwin,
zostalyby odstgpione stronie czechostowackiej. W zamian mieliSmy otrzymaé gming: Jaworzyna
Spiska. Jednak terytorialnie Polska chciala obszarowo wigcej uzyskaé niz odda¢. Problem Jaworzyny
stat sie czynnikiem uniemozliwiajacym normalizacje stosunkéw miedzy obu panstwami. Podobnie jak
to bywato wczeséniej, wobec nieosiagnigcia przez Polske i Czechostowacje porozumienia, problemem

47 Roszkowski J.M. (2018). Op. cit., p. 301.

4 Kaminski, M.K. (1998). Stosunki polityczne pomiedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Czechostowackq
(koniec lipca — grudzier 1920), Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. XXIII, p. 58.

49 Ibidem, p. 57-58.

50 Michniak, P.J. (2013). Kilka uwag nad problematykq Gornego Spiszu i Gérnej Orawy w latach 1945-1947,
Dzieje Najnowsze, nr 2, p. 175. Zob. tez: Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie Slgska Cieszyrskiego,
Spisza i Orawy, [w:] Jedruszczak, T., Nowak-Kietbikowa, M. (red.) (1989), Dokumenty z dziejow polskiej poli-
tyki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, Warszawa: PAX, p. 503-509.
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tym zaje¢ly si¢ gremia migdzynarodowe, do ktorych odnosity si¢ obie strony sporu: m.in. Liga
Narodow, Migdzynarodowy Trybunal w Hadze i Konferencja Ambasadoréw. Wtadze polskie liczyty
na mozliwos$¢ odzyskania Jaworzyny Spiskiej wraz z czg$ciag Tatr, na zasadzie wymiany terytoriow z
Czechostowacja. Niestety oba panstwa nie doszly do kompromisu nawet przy delimitacji granicy.
Wiadze czechostowackie przeprowadzily w Europie Zachodniej skuteczng akcj¢ dyplomatyczng.
Ostatecznie 12 marca 1924 roku Rada Ligi Narodow wydata niekorzystng dla Polski decyzje,
pozostawiajacg caly sporny obszar po stronie czechostowackiej®! a Konferencja Ambasadorow, po
zatwierdzeniu protokotu sporzadzonego przez polskiego i czechostowackiego powzicta 5 wrzesnia
1924 r. stosowng uchwale®.

Natomiast na obszarze Orawy przy delimitacji granicy polsko—czechostowackiej do konfliktu nie
doszto. Na podstawie obopolnego porozumienia stron, 5 czerwca 1924 roku wyréwnano na Orawie
granice. W ten sposob Polska otrzymata 2 potudniowego stoku Babiej Gory i czg¢§¢ Lipnicy Dolnej;
sama za$ odstapila Czechostowacji Gtodowke i Sucha Horg. Na skutek tego podziatu, 11 polskich wsi
na Orawie z 15 tys. ludnosci pozostato poza granicami Polski®?.

Zakonczenie

Przynalezno$¢ Spiszu i Orawy byla przyczyna sporu pomi¢dzy nowopowstalymi panstwami w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej: Republika Czechostowacka i Rzeczapospolita Polska.

W sporze pomigdzy oboma panstwami gtowna przyczyna wptywajaca na podejmowane kluczowe
decyzje ws. spornych regiondow przez mocarstwa miata sytuacja migdzynarodowa. Potozenie geopoli-
tyczne Polski spowodowato sytuacje, ze juz na poczatku swojej panstwowosci musiala ona uczest-
niczy¢ w licznych konfliktach réwniez militarnych, co rodzito niepewno$¢ odnosnie dalszego jej
funkcjonowania szczeg6lnie w perspektywie porazki z Rosja Sowiecka. Przynalezno$¢ spornych ter-
enow pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czechostowacka rozstrzygneta si¢ na podstawie
decyzji Rady Ambasadorow mocarstw sprzymierzonych w dniu 28 lipca 1920 r. Zostata ona podjeta w
momencie trudnej sytuacji miedzynarodowej w jakiej znalazta si¢ Polska. W kulminacyjnym momen-
cie wojny polsko-bolszewickiej, w dniu 9 sierpnia Czechostowacja oficjalnie ogtosita neutralnos¢ w
tym konflikcie, natomiast kolejarze czescy za przyzwoleniem ministra spraw zagranicznych Edvarda
Benesa zablokowali tranzyt materialéw wojennych.

Analizujac przebieg konfliktu polsko czechostowackiego pod koniec drugiej dekady XX w. mozna
dojs¢ do wniosku, ze postulaty strony czechostowackiej cieszyly si¢ wigkszym poparciem ze strony
mocarstw sprzymierzonych. Decydujacym czynnikiem byta tu, o czym juz wspomniano, sytuacja
mie¢dzynarodowa. Z drugiej strony warto podkresli¢ fakt sympatii wobec Republiki Czechostowackiej
ze strony Republiki Francuskiej i Stanow Zjednoczonych Ameryki, na co z pewnos$ciag wptyw miata
aktywnos$¢ w polityce zagranicznej wtadz czechostowackich.

Probujac oceni¢ metody dziatan obu stron, to w przeciwienstwie do decydentéw polskiej polityki
zagranicznej czechoslowaccy, gdy tylko pozwalata na to okazja stosowali metodg faktéw dokonanych.
Swiadczy o tym wkroczenie wojsk na sporne tereny w styczniu 1919 r.

Warto podkresli¢ tez fakt przynalezno$ci Orawy i Spiszu nie byta az takim obiektem zainteresow-
ania rzadéow w Pradze i Warszawie jak Slask Cieszynski ze wzgledu na potencjal gospodarczy tego
regionu.

51 Lewkowicz, L. (2014), Polsko-czechostowackie konwencje turystyczne jako przyktad wspéipracy transgrani-
cznej, Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa, nr 45, p. 127.

52 O$wiadczenie rzgdowe z dnia 19 grudnia 1925 r. w sprawie Uchwaly Konferencji Ambasadorow z dnia
5 wrzesnia 1924 r., dotyczacej Protokotu, podpisanego w Krakowie dnia 6 maja 1924 r. w zwiazku z ustaleniem
granicy polsko-czechostowackiej w okrggu Jaworzyny, Dz.U. 1925, nr 133, poz. 952.

53 Roszkowski, J.M. (2018). Op. cit., p. 319. Zob. tez: Jakubec, P. Javorina v (Cesko)slovensko-polskych
vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol [W:] Nepokojnd hranica. Zbornik z medzindrodnej vedeckej kon-
fergncie "Slovensko-pol’ské vztahy v rokoch 1937-1947", Krakov: Vydavatelstvo a tla¢iaren Spolok Slovakov v
Polsku.
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