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Entwertung der Biirgerrechte und der politischen Rechte und Freiheiten
unter den Bedingungen des Autoritarismus in WeiBirussland und Russland

Im Aufsatz werden Besonderheiten des Funktionierens der Biirgerrechte und der politischen Rechte
und Freiheiten in der Republik Belarus (Weillrussland) und in Russland analysiert. Es wurde festge-
stellt, dass hier trotz verfassungsméBiger Verankerung eines breiten Spektrums dieser Rechte und
Freiheiten, keine Moglichkeiten fiir ihre angemessene Ausiibung und ihren Schutz vorhanden sind.
Die unbeschrinkte superprésidiale Regierungsform und Unabsetzbarkeit der Staatsmacht werden als
Haupthindernisse der Ausiibung von biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten in Russland
und WeiBrussland erkannt. Es wird verzeichnet, dass sich Ausiibung und Schutz der analysierten
Rechte und Freiheiten in Russland durch Konfrontation zwischen Modernisierung und Traditionalis-
mus kennzeichnen; die Menschenrechte werden hier vor allem zugunsten des ,,Erhalts traditioneller
Werte*, der ,.Extremismusbekdmpfung® etc. eingeschrinkt. Obwohl die Aufsatzverfasser als Hauptge-
fahrdung fiir Integritit konstitutionell garantierter Biirgerrechte und politischer Rechte die Schwéche
der nationalen Biirgergesellschaften nennen, lassen jedoch die Revolutionsereignisse der 2020-2021er
Jahre in WeiBirussland sowie eine Reihe von Rechtschutzprotesten in Russland eine eventuelle prode-
mokratische Rechtsschutzdynamik in den Bedingungen des Neuautoritarismus annehmen.

Schliisselwérter: Biirgerrechte, politische Rechte, Neuautoritarismus, Weifirussland, Russland.

3HeliHeHHS TPOMAASIHCHKHUX TA MOJITHYHUX NMPaB i cBO00
3a yMOB aBTOopuTapu3my B bisopyci ta Pocii

VY crarti aHami3yrOThCs TEHIAEHUil (YHKIIOHYBaHHS 1HCTUTYTY I'POMAaISHCHKHX Ta MOJITUYHUX
mpaB 1 cBoOO Ha npukIiai biopyci ta Pocii. KoncTaroBaHo, 1110 OPH KOHCTUTYIIIHHE 3aKPITLICHHS
y 1990-x pokax IMHMPOKOTO KOJia IUX MpaB i CBOOOA, HUHI BiJICYTHI MOXKIIMBOCTI iX HaJIE)KHOI peatiza-
i Ta 3aXWCTy. ApryMeHTallis aBTOpiB 0a3yeTbes Ha (haKkTax MiIKOHTPOJIBHOCTI Meia, MocsTaHb Ha
HE3AJIeKHICTh CYJiB, TUCKY Ha TPOMAJSHCHKE CYCIIBCTBO, MEPECHilyBaHHS MPaBO3aXHUCHUKIB Ta
IPOMAJICEKUX aKTHBICTIB, IIOCHJICHHS MOBH BOPOXHEU1 TOIIO. Bif3Ha4ueHO, 1110 iHilliaTOpaMu THCKY Ha
TPOMa/ISTHCHKI Ta TOJIITHYHI TIPaBa i CBOOOM B aHATI30BAHUX JIEPIKaBax € AK JIepKaBHI IHCTUTYTH, TaK
1 HeJlep>kaBHI akTOpH (TICEBAOTPOMAJISTHCHKE CYCHNBCTBO). B anamizi keiicy binmopyci akueHToBaHo
Ha: 30epeKeHHI CMEPTHOT KapH; HasBHOCTI MOJITHYHUX B’SI3HIB; MEpPeCIiAyBaHHI KypPHAIICTIB 1 OJ10-
repiB 3 MOTHBY «IIPOTH/IIT €KCTPEMi3MYy»; TIEpEIIKOKaHHI CBOOO/II MUPHUX 310paHb; CHIILHOMY THCKY
Ha KPUTHYHI J10 Biaau HeypsnoBi opranizanii (HYO) Ta oOmexenHs ix QinaHCyBaHHS 3-32 KOPAOHY;
NepecyilyBaHHs IPABO3aXUCHUKIB; OJIOKYBaHHS YPSIIOM OTIO3MIIMHUX 1 KPUTHYHUX JI0 BJIaJIA CalTIB,
[ICH3ypPYBaHHS OHJIAWH-KOHTEHTY; TEPEeIIKO/KaHHs Y MPOBEICHHI MUPHHUX AHTUBIIAJHUX MPOTECTIB
TOIIO. APryMEHTOBAHO, 0 HEOOMEKeHa Cyleprpe3nieHTChka (hopMa IpaBIiHHS, BiICYTHICTh POTa-
1ii BJIaJX Hapa3i € rOJOBHOIO IEPEIIKO/0K MOBHOIIHHINA peatizallii TpOMaisHChKUX Ta MOJITUYHHX
npaB i cBobox y binopyci. ¥V ananisi keiicy Pocii akueHToBaHO, 1110 peani3alis Ta 3aXHCT MpaB 1 CBO-
001 XapaKkTepu3y€eThCsl SICKPAaBUM IPOTUCTOSHHAM MoJIepHizalii Ta Tpaauionanizmy. Ilpasa qroannu
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TYT 3BYXKYIOTHCS TIEPEIyCiM 3 MOTHBIB «30epeKEHHS TPATUIIIHHUX IIIHHOCTEH», «IIPOTHIIT eKCTpeMi-
3My» TOIIO. BUCIIOBICHO MPUMYIICHHS, 10 OCHOBHOIO MTPOOJIEMOI0 ISl BIJICTOIOBAHHS HEIOTOPKAaH-
HOCTI KOHCTHTYIIIIHO TapaHTOBAaHUX T'POMAJITHCHKUX Ta MOJITUYHUX IPaB € BiJICYTHICTh JOCTATHBOI
KPUTHYHOI MacH TPOMAIsH, TOTOBUX JO CHCTEMHHUX 3MiH, CIIAa0KIiCTh HAITIOHAIEHUX TPOMAITHCHKHIX
cycminscTB. Bomunouac peBosmromiiiai moaii 2020-2021 pokiB y binopyci, cepis mpaBo3axucHUX MpoTe-
cTiB y Pocii 103B0JIsSI€ MPUTYCTUTH TPOJIEMOKPATUYHY NIPABO3aXMCHY JMHAMIKY B YMOBaxX HEOAaBTOPH-
TapusMy.
Knrouoei cnosa: TpoMansHCHKI TIpaBa, OJMITHYHI TpaBa, aBTopuTapusm, bimopycs, Pocist.

Depreciation of Civil and Political Rights and Freedom
in the Conditions of Authoritarianism in Belarus and Russian

It is underlined in the article, that fixing of the wide complex of civil and political rights in the con-
stitutions of the countries of former USSR in the 1990s, its complete realization, and proper protection
did not become possible. The facts of media controllableness, infringements upon independence of the
judiciary, pressure on the “third factor”, prosecution of human rights defenders, spreading of hate
speech and even capital punishment practice certify that. The institute of the state as well as non-state
subjects are noted to be the initiators of pressure on political and civil rights and freedoms. This is
stated to separate post-Soviet countries from values of neo-liberal democracy, what is typical under
conditions of neo-authoritarian political regimes, defective democracies, etc. In the article, the latest
trends in the functioning of the Institute of Civil and Political Rights and Freedoms in Belarus and
Russia are revealed. We state that despite the constitutional consolidation of a wide range of civil and
political rights and freedoms in the countries of the former USSR in the 1990s, still their full imple-
mentation and proper protection are lacking. The author’s argumentation is based on the proven facts
of media control, the infringement against judicial independence, pressure on civil society, persecution
of human rights defenders, the rise of hate speech, which are inherent to Belarus and Russia. In the
article, it is stated that the main movers of pressure on civil and political rights and freedoms in the
analyzed countries are both state institutions and non-state actors (pseudo-civil society). The main
problem in upholding the inviolability of constitutionally guaranteed civil and political rights is the
lack of a sufficiently critical mass of citizens, who are ready for systemic change, and the weakness of
national civil societies.

Keywords: civil rights, political rights, neo-authoritarianism, Belarus, Russia.

Formulierung des wissenschaftlichen Problems und seiner Bedeutung. Auf dem postsowijeti-
schen Gebiet ist die Problematik der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten schon seit
drei Jahrzehnten ein Gegenstand von interdisziplindren wissenschaftlichen Studien. Die mit den Sys-
temtransformationen und standigen politischen und rechtlichen Erschiitterungen verbundenen dynami-
schen Prozesse in den unabhéngigen Léndern der ehemaligen UdSSR iiberholen jedoch die wissen-
schaftliche Analyse der Gewihrleistung, Umsetzung und des Schutzes dieser Rechte und Freiheiten.
Dariiber hinaus erweitert sich die Liste der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten einer-
seits dank den neuen, durch Informations- und Kommunikationsfortschritt und Globalisierung verur-
sachten Moglichkeiten des Menschen und des Biirgers, andererseits immer stirker werden verschiede-
ne Initiativen zur Beschrankung dieser Rechte und Freiheiten, was mit der Vertiefung der Fehler der
Demokratie zusammenhéngt. Diese allgemeine globale Tendenz findet ihre Widerspiegelung auch in
den postsowjetischen Staaten.

Die Aufgabe dieser Recherche besteht darin, die Besonderheiten der Gewiahrleistung und Umset-
zung der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten unter den Bedingungen des Neoautorita-
rismus in Weilrussland und Russland zu untersuchen. Die beiden Lénder werden mit einer einheitli-
chen Analyse aufgrund ihrer gemeinsamen Tendenzen der Deformation der von den Verfassungen
garantierten biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten untersucht.

Untersuchungsmethodologie. Die Problematik der biirgerlichen und politischen Rechte und Frei-
heiten wird mithilfe des methodologischen Instrumentariums des Neoinstitutionalismus analysiert (da-
bei werden Rechte und Freiheiten als ein sozial-politisches Institut positioniert); des axiologischen
Ansatzes (Wertinhalt der analysierten Rechte und Freiheiten, ihre Rolle im System der Wertehierar-
chie der Person, der Gesellschaft, des Staates); der politischen Komparatistik (Untersuchung der Un-

Modern Historical and Political Issues: Journal in Historical & Political Sciences 2021 / 43



Nataliia Khoma, Igor Vdovychyn. Entwertung der Biirgerrechte und der politischen Rechte ... 205

terschiede zwischen den Léndern bei der Festlegung der Grenzen von Rechten und Freiheiten, der
Schutzmechanismen etc.). Auf so einer methodologischen Grundlage wird folgende Forschungshypo-
these aufgestellt: In Weilirussland und Russland als in den Staaten mit neoautoritdren Regimes greift
das Institut des Staates auf die offene oder latente Beschriankung der biirgerlichen und politischen
Rechte zuriick, macht ihre Umsetzung und ihren Schutz schwer oder gar unmaoglich.

Artikeltext.

1. Entwertung biirgerlicher und politischer Rechte und Freiheiten unter den Bedingungen
des weiBirussischen Neoautoritarismus

Die Verfassung der Republik Weillrussland deklariert den weilrussischen Staat als einen demokra-
tischen Rechtsstaat. Die im Sinne der demokratischen Welttendenzen festgelegten Normen werden
jedoch im politisch-rechtlichen Leben dieses Landes nicht umgesetzt. Dieses Land wird dagegen héu-
fig als die letzte Diktatur und als ein Vorposten der Tyrannei in Europa positioniert. Wir teilen die
Bewertungen vom Freedom House iiber das fiir WeiBirussland typische konsolidierte autoritire Re-
gime.

Die Bewertungen des Lukaschenko-Regimes liegen zwischen dem neukommunistischen und dem
neofaschistischen, dem sultanistischen und dem retro-utopischen, zwischen der demagogischen De-
mokratie und dem totalitdreren Regime. Der holldndische Politologe M. Frear nennt das politische Re-
gime WeiBrusslands den ,,adaptiven Autoritarismus*®. Es geht darum, dass das Regime von Alexander
Lukaschenko lange existiert und sich adaptiert, das heilt sich veridndert und sich anpasst. E. Koro-
steleva nennt WeiBrussland die ,,demagogische Demokratie*4. J. Mazievskij behauptet zurecht, dass
WeiBrussland ,,in die Falle des Autoritarismus® geraten ist>. V. Rovdo argumentiert die Zuordnung des
politischen Regimes WeiBlrusslands zu personalistischen autoritiren Diktaturen®, den Grund dafiir
sieht er in der politischen Vassalenkultur der WeiBrussen sowie in der Schwiche der postsowjetischen
weiBrussischen Elite. J. Nisnevitsch definiert die politische Ordnung Weilrusslands als ein neoautori-
taristisches personalistisches Regime’.

Die Wende zum Autoritarismus fand in WeiBirussland 1996 auf Initiative von Alexander Luka-
schenko und mithilfe des Mechanismus der konstitutionellen Volksabstimmung statt®. Das politische
Regime Weilrusslands weist praktisch alle Hauptmerkmale des Neototalitarismus auf, bis auf das
Einparteiensystem. Die vorhandenen Elemente der Demokratie haben in Weilirussland einen rein de-
korativen Charakter. Dagegen die weilrussische Regierung in Person von Alexander Lukaschenko ist
iiberzeugt, dass gerade ihr Land ein Vorbild der Demokratie ist, wiahrend der Westen Beispiele der
Diktaturen liefert.

Wenn man das heutige Weiflrussland mit anderen postsowjetischen Republiken vergleicht (ohne
die in die EU integrierten baltischen Staaten zu beachten), findet man hier Folgendes vor: wenig aus-
geprigte Korruption; keine oligarchischen Clans, die die politische Ordnung tatsdchlich bestimmen
konnten; kein oligarchischer Parlamentarismus vorhanden. Hier fehlen Familien-, Sippen-, Feudalis-
mus- oder Klientelismusbeziehungen, was beispielsweise fiir postsowjetische Staaten Mittelasiens ty-
pisch ist. Zugleich hat sich hier die herrschende Lage des Instituts des Staatsoberhauptes etabliert, ist
faktisch das Regime der personlichen Macht vom Préasidenten Alexander Lukaschenko aufgebaut, die
Politik weist einen ausgesprochen paternalistischen Charakter auf. Eine durch nichts beschrénkte su-
perprisidiale Regierungsform ist herausgebildet worden. Somit sind die Implementierung demokrati-
scher Mechanismen und eine angemessene Gewdhrleistung biirgerlicher und politischer Rechte und
Freiheiten in WeiBirussland durch die Machtkonzentration und fehlende Rotation in der Regierung er-
schwert.

3 Frear, M. (2019), Belarus under Lukashenka. Adaptive Authoritarianism. Routledge, London, pp. 107-122.

4 Korosteleva, E. (2002), Political Leadership and Public Support in Belarus: Forward to the Past? In: The EU &
Belarus, Lewis, A. (ed.). Kogan Page, London, pp. 51-71.

5 Matsiyevsky, Y. (2016), Trapped in Hybridity: Zigzags of Ukraine’s Political Regime Transformations (1991 -
2014). Books-XXI, Chernivtsi, p. 9.

¢ Povdo, V. (2004), Specificity and evolution of the political regime of the Republic of Belarus, Acta Slavica
laponica, Vol. 21, p. 152.

7 Nisnevich, Y. (2017), Modern authoritarianism and corruption, World Economy and International Relations,
Vol. 61 No 1, p. 116.

8 Koulinka, N. (2012), Belarus and Its Flight From Democracy: Political discourse and the people’s choice in the
1994 presidential elections, The Ideology and Politics Journal, Vol. 1, p. 21.
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Das politische System WeiBrusslands ist paradox: das Regime genief3t — trotz umfangreicher Ein-
schrankungen von Rechten und Freiheiten — eine ziemlich hohe Unterstiitzung der Bevolkerung; das
Wirtschaftswachstum findet ohne ernst zu nehmende liberale Marktreformen statt; ambivalent verbin-
den sich AuBerungen iiber die Bereitschaft, mit der EU zu kooperieren, mit der gleichzeitigen engen
Integration mit Russland. Hoffnungen und Prognosen, dass das Lukaschenko-Regime unter dem
Druck der weiBrussischen und internationalen Offentlichkeit schwicher wird, haben sich nicht besti-
tigt. Dieses Regime zeigte nicht nur eine politische und wirtschaftliche Stabilitdt, sondern auch die
Fihigkeit, den inneren und duBeren Gefahren effizient zu widerstehen®.

In Weillirussland kommen also klare Merkmale des Neoautoritarismus an den Tag, was eine ange-
messene Umsetzung der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten erschwert. Die Tatsachen,
die von ihren ausgepréigten Beeintrachtigungen zeugen, sind vor allem folgende: Erhalten der Todes-
strafe; Vorhandensein der politischen Héftlinge; Verfolgung von Journalisten und Bloggers, unter an-
derem Druck auf Journalisten, die mit ausldndischen Medien ohne staatliche Akkreditierung zusam-
menarbeiten; Verhaftungen der Teilnehmer nicht nur ungenehmigter, sondern auch sanktionierter Ver-
anstaltungen etc. Immer héaufiger kommt es vor, dass Biirger zur administrativen Verantwortung fiir
die Verbreitung vermeintlich extremistischen Informationen im Internet gezogen werden, als eine
Form der Einschrankung der MeinungsauBerungsfreiheit.

Trotz der globalen Tendenz zur Reduzierung der Anwendung von Todesstrafe, ist Weillrussland
das einzige europdische Land, wo die Todesstrafe weiterhin praktiziert wird, so wurden allein im Jahre
2018 fiinf Todesurteile vollstreckt!®. Die Regierung begriindet das Erhalten der Todesstrafe aus-
schlieBlich mit den Ergebnissen des Volksentscheides von 1996, als ca. 80% Weillrussen die Idee der
Abschaffung (oder wenigstens des Moratoriums) dieser Art der Strafe ablehnten. Die Verletzung des
Rechtes auf das Leben als eines der wichtigsten biirgerlichen Menschenrechte beeintrichtigt den inter-
nationalen Ruf WeiBirusslands duBerst stark.

Noch einen destruktiven Prozess stellt der Druck auf die regierungskritischen Medien dar. Bereits
2003 wurden 51 weiBrussische Organisationen von der NGO-Liste ausgeschlossen. Seitdem wurde
keine davon wiederholt registriert, unter anderem auch aus rein formellen Griinden, zum Beispiel we-
gen eines Sprachfehlers in einer der fiir die Registrierung eingereichten Unterlagen. So bemiihte sich
die Menschenrechtsorganisation ,,Wiasna“ nach ihrer Aberkennung 2003 beispielsweise dreimal um
die Neuregistrierung. Alle drei Versuche sind misslungen. Die Registrierungsabsagen wurden ab 2011
mit einer breit angelegten Medienkampagne gegen ,,Wiasna“ und ihren Anfiihrer Ales Bialiacki er-
ginzt. Die Regierung pflegt es, die Registrierung der Biirgervereine und Parteien ausschlielich aus
politischen Griinden zu verweigern. Daher sind viele weiBrussische Organisationen im Ausland regis-
triert und tétig, bzw. betreiben ihre Téatigkeit ohne Registrierung. Unregistrierte weillrussische Organi-
sationen laufen Gefahr, strafrechtlich verfolgt zu werden.

Jede von einer Staatseinrichtung eingelegte Beschwerde iiber eine NGO hat Kontrollen zufolge.
Werden dabei irgendwelche Regelwidrigkeiten festgestellt, kann das ein Grund fiir die Abmeldung der
NGO sein. So wurde zum Beispiel 2012 die ,,Dobraja volia“ zwangsméaBig abgemeldet — eine NGO,
die Adoptiveltern beriet. Verursacht wurde das dadurch, dass ,,Dobraja volia“ eine Diskussion initiier-
te, ob einige geplante Gesetzesanderungen sinnvoll wiren, sowie Handlungen einiger Beamten beim
entsprechenden Ministerium verklagte. Administrative und strafrechtliche Verfolgungen werden mit
Diffamierungskampagnen begleitet, die den Subjekten der Zivilgesellschaft und anderen Verfolgten
moralischen Schaden zufiigen.

Die Angst vor der Beobachtung seitens der Staatsinstitute zwingt die weilrussischen Aktivisten da-
zu, Formen ihrer Beteiligung am gesellschaftlichen und politischen Leben zu verdndern. Selbstzensur
der Aktivisten ist zu einer Schliisselstrategie ihres Selbsterhaltens geworden. Sie miissen mit Ver-
schliisslungen oder anderen sicheren Mitteln kommunizieren, um ihre Anonymitéit zu gewdihrleisten.
Die Aktivisten Weilrusslands arbeiten intensiv an ihren Fertigkeiten, solchen Gefahren Widerstand zu

® Usov, P. (2008), The neo-authoritarian regime in the Republic of Belarus, Lithuanian Foreign Policy Review,
Vol. 21, p. 86.

10 Es ist bemerkenswert, dass Verwandte von dem zum Tode Verurteilten in WeiBrussland in der Regel iiber die
ErschieBung nicht informiert werden und kein letztes Treffen vor der Hinrichtung bekommen. Laut dem weiB3-
russischen Recht werden die Leichen der Erschossenen den Verwandten fiir die Beerdigung nicht gegeben, die
Beerdigungsstitte wird verheimlicht.
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leisten, d.h. immer populdrer werden sowohl digitale Sicherheit, als auch verschiedene Mdglichkeiten,
Daten zu verschliisseln.

Der Paragraph 356 des Strafgesetzbuches der Republik Weilirussland sieht eine neue, erweiterte
Definition des Begriffes ,,Spionage® vor. Es wird fiir die gezielte staatliche Verfolgung der Aktivisten
und Anfiihrer der Zivilgesellschaft verwendet. Um in WeiBrussland zu funktionieren, miissen die Sub-
jekte der Zivilgesellschaft ihre Loyalitit und Staatsergebenheit auf jede Weise demonstrieren, was
dem Institut der Zivilgesellschaft in seinem Wesen als Kontrolleur des Staates grundsétzlich wider-
spricht.

Die Verletzung der biirgerlichen und politischen Rechte findet in Weirussland ohne Riicksicht auf
Kritik von auflen statt. Obwohl die EU 2011-2012 gegen einige Personen aus Alexander Lukaschen-
kos Umgebung Sanktionen verhiangte — Geldaktiven wurden gesperrt und Einreise in die EU wurde
verboten, — blieb das ergebnislos. Internationale Institutionen verabschieden hin und wieder einige
kritische Resolutionen, aber das veréndert die allgemeine Situation im Lande nicht.

Unseres Erachtens besteht ein groB3es Problem fiir den Schutz biirgerlicher und politischer Rechte
in WeiBrussland sowie fiir die Demokratisierung des Regimes generell im Mangel an kritischer Masse
der Menschen, die fiir die Durchsetzung systematischer Verdnderungen bereit wiren. Demokratisie-
rung und Erweiterung der Menschenrechte kommen in Weillrussland dann an die Reihe, wenn eine
einheitliche Machtelite besiegt wird und neue unabhéingige Einflussgruppen im Land entstehen.

2. Politische und biirgerliche Rechte und Freiheiten in Russland in den Bedingungen der
Konfrontation zwischen der Modernisierung und dem Traditionalismus

Das heutige Russland bewegt sich auf dem Wege der institutionellen Entwicklung, fiir die eine
ausgeprigte Konfrontation zwischen der Modernisierung und dem Traditionalismus typisch ist. Uns
scheint die imperiale historische Tradition zu dem Faktor geworden zu sein, das heutzutage den Sinn,
die Grenzen und die Schutzmechanismen der politischen und biirgerlichen Menschenrechte und Biir-
gerrechte in diesem Land bestimmt.

Im politisch-rechtlichen Leben Russlands haben sich heute einige informelle destruktive Politikin-
stitutionen profiliert, die eine angemessene Umsetzung politischer und biirgerlicher Rechte verhin-
dern: eine faktische Ernennung des Nachfolgers des Staatsoberhauptes, Patron-Client-Beziehungen,
systematische Korruption, Vetternwirtschaft, Klientismus, Sippenschaft, Favoritismus etc. Recht ha-
ben diejenigen, die diesen Staat und diese Gesellschaft als neofeudalistisch und neopatrimonialistisch
bewerten. Im letzten Jahrzehnt kann man bei der staatlich-rechtlichen Entwicklung Russlands wohl
beobachten, wie die RegierungsmaBnahmen auf die Beschrankungen der Zivilgesellschaft und der
rechtlich bereits in den 1990er Jahren verankerten biirgerlich-politischen Rechte und Freiheiten aktiv
gerichtet werden.

Wir stimmen J. Nisnevitsch zu, der den Typ des politischen Regimes Russlands einen neoautorita-
ren, korporativen, personifizierten nennt!'; ebenso richtig ist die Deutung dieses Regimes von O.
Fisun®?, die es oligarchisch-patrimonial bezeichnet. Es scheint, dass neoliberal-demokratische Verin-
derungen in diesem Land in der ndchsten Zeit nicht zu erwarten sind, denn sie widersprechen den Inte-
ressen der herrschenden Elite, der ,,Machtpartei* ,,Einiges Russland“. Solche konstruktive Prozesse
wiirden unvermeidlich zum Umverteilen des Eigentums fithren, zum Verzicht auf bequeme informelle
Mechanismen des ,,Erledigens — vorbei an legalen Regeln?®. Nicht nur ,,von oben* sind keine Verin-
derungen zu erwarten, sondern auch ,,von unten* — das liberal-demokratische Segment der russischen
Zivilgesellschaft ist nicht genug entwickelt und wird sowohl vom Staat, als auch von den Akteuren der
Pseudo-Zivilgesellschaft verfolgt. Der politisch-rechtlichen Kultur der Russen ist ein niedriger demo-
kratischer zivil-politischer Aktivismus eigen; einige Werte der neoliberalen Demokratie und westli-
ches Verstindnis flir die Grenzen der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten werden von
ihnen weitgehend abgelehnt.

Offensichtlich ziehen die Russen eine autoritdr gehaltene Ordnung der Demokratie und den Men-
schenrechten vor. Klar ausgeprigt ist ihre Anfalligkeit fiir eine autoritére politisch rechtliche Kultur.

11 Nisnevich, Y. (2017), Modern authoritarianism and corruption, World Economy and International Relations,
Vol. 61 No 1, p. 116.

12 Fisun, O. (2007), Post-Soviet neo-patrimonial regimes: genesis, features, typology, Otechestvennye Zapiski,
Vol. 39 No 6, p. 20.

13 Fisun, O. (2010), Towards a rethinking of post-Soviet politics: a neo-patrimonial interpretation, The Political
Conceptology, Vol. 4, p. 167.
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Die Russen lehnen mehrheitlich neoliberale Ansétze zu politischen und biirgerlichen Rechten und
Freiheiten ab, unterstiitzen dagegen ganz stark staatliche Wirtschaftsgarantien, soziale Rechte etc.
Obwohl die russische Gesellschaft sehr inhomogen ist, kann man feststellen, dass der Kampf um die
Umsetzung der biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten fiir Russen generell keine Prioritét
bilden. Mangel an massenhafte und anhaltende Proteste der Offentlichkeit gegen verschiedene Aul3e-
rungen des Autoritarismus, Verletzungen der Menschenrechte, Verfolgungen der NGOs zeugen von
der Unreife der Russen hinsichtlich dieser Fragen'4, von der fehlenden Unterstiitzung der Werte der
Menschenrechte in der russischen 6ffentlichen Meinung.

2012 wurden Anderungen in die Gesetze, die die Titigkeit der NGOs regeln, eingebracht: seitdem
sollen sich die aus dem Ausland finanzierten Organisationen, die ,,politische Tétigkeit™ betreiben, als
ausldndische Agenten registrieren lassen. Das fiihrte zu ernsthaften Einschrankungen bei ihrer Arbeit,
verursachte die Selbstliquidierung vieler russischer NGOs. Die meisten Organisationen auf der Liste
der NGOs, die angeblich ,ausldandische Agenten* sind, sind russische Menschenrechts-, Umwelt-,
Genderorganisationen sowie soziologische Zentren. Immer grofer wird auch die Liste der ,,uner-
wiinschten” Organisationen, deren Tatigkeit auf dem Territorium Russlands verboten ist. Auf Initiati-
ve des Staates und der dem Staat gegeniiber loyaler Akteure der Zivilgesellschaft werden unabhéingige
NGOs standig diskreditiert. Am hértesten werden Menschenrechtsorganisationen bedrangt.

Eines der grofiten Probleme im Bereich der Menschenrechte ist in Russland die erschwerte Umset-
zung der Redefreiheit. Trotz der Verfassungsgarantien der Redefreiheit, iibt die Regierung allerlei
Druck auf die Medien aus. In diesem Prozess wird die Rhetorik des notwendigen Schutzes ,traditio-
neller Werte™ und ,,Bekdmpfung des Extremismus® verwendet, um alle moglichen Einschrankungen
der Redefreiheit zu rechtfertigen. Die Regierung kontrolliert die absolute Mehrheit auf dem Medien-
markt, unabhéngige Medien funktionieren entweder im Internet oder auBlerhalb Russlands. Die Medi-
en, die aus dem Ausland finanziert werden, nennt man ,,ausldndische Agenten* (seit 2017).

Die russische Regierung zensiert ein breites Spektrum der im Internet diskutierten Themen. Krimi-
nelle Beschuldigungen werden in Russland héufig fiir die Unterdriickung kritischer Besprechungen im
Internet benutzt. Immer groBBer wird die Zahl derjenigen, die fiir ihre Posts und Reposts in Sozialnetz-
werken zur Verantwortung gezogen wurden. Die hdufigsten Beschuldigungen wurden nach den §§280
(6ffentliche Aufrufe zur extremistischen Tétigkeit), 282 (Aufstachelung zum Hass oder Feindlichkeit),
280.1 (offentliche Aufrufe zu Handlungen, die Verletzung der Integritdt der Russischen Foderation
beabsichtigen) des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation. 96% der Gerichtsurteile wegen Ext-
remismus-Beschuldigungen sind gerade mit dem Internet-Content verbunden.

Am héufigsten wird der Content iiber die Menschenrechtsverletzungen, LGBTI-Gemeinden, Krieg
im Osten der Ukraine, Annexion der ukrainischen Krim, russische politische Opposition etc. blockiert.
Gesperrt werden auch Web-Sites mit den Informationen iiber Korruption, Religionsiiberzeugungen,
Beeintrachtigungen traditioneller Familienwerte und dhnliches. Haufig werden die Internetseiten der
NGOs gesperrt, besonders die, die von der russischen Regierung als ,,auslandische Agenten* positio-
niert werden oder mit den Oppositionellen M. Chodorkowski, A. Nawalny etc. verbunden sind, zum
Beispiel des ,,Nationalen Demokratischen Instituts fiir internationale Angelegenheiten®, des ,,Investiti-
onsfonds der Medienentwicklung®, der Stiftung ,,Offene Gesellschaft”, des Instituts des modernen
Russlands (IMR), ,,MBKhMedia“ und andere mehr.

Seit dem 1. Juli 2017 sind die russischen Anbieter der ICT-Dienstleistungen verpflichtet, die SMS
und Internetaktivitdten der Kunden ein halbes Jahr lang aufzubewahren. Somit sind sie gezwungen,
Protokolle fiir die Entschliisselung des Briefwechsels der Nutzer zu archivieren und auf die Aufforde-
rung der FSB (des Geheimdienstes) der Russischen Foderation zur Verfiigung zu stellen. Die Erfiil-
lung solcher Forderungen verletzt zugleich §2 Artikel 23 der Verfassung der Russischen Foderation,
die das Recht auf Briefgeheimnis, Fernsprechgeheimnis, Post-Telegraf und anderen Informationsaus-
tausch garantiert, und die Einschrinkung dieses Rechtes wird in demokratischen Léndern nur nach
dem Gerichtsbeschluss zugelassen.

Die heutige Politik der russischen Regierung ist auf die Autonomisierung des russischen Segments
des Internets gerichtet. Das signalisiert auch die Absicht der Regierung, die Kontrolle {iber dem Inter-
net zu stirken. 2017 waren die virtuellen Privatnetze (VPN) eingeschriankt; Sozialnetzwerke und Ser-

14 Gerber, T. P. (2017), Public opinion on human rights in Putin-era Russia: Continuities, changes, and sources
of variation, Journal of the Human Rights, Vol. 16 No 3, p. 319.
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vices Linkedin, Zello, Blackberry Messenger, Line, WeChat, sowie ,,Cloud-Servises” (Amazon Web
Services, Google Cloud, Fiber, Microsoft Azure und Alibaba Cloud) wurden gesperrt. Hin und wieder
haben auch Nutzer des Services Viber und des Sozialnetzes ,,Odnoklassniki* spiirbare Probleme. Seit
dem 5. Mai 2019 gelten in Russland neue Identifikationsregeln fiir Messengers, die urspriingliche
Anonymititsgarantien nicht mehr bewahren. Die Regierung rechtfertigt das mit dem Bediirfnis, ein
sicheres Kommunikationsmilieu zu schaffen. Von Zeit zu Zeit wird auch iiber die Moglichkeit, Face-
book zu sperren, diskutiert. Es ist zu beachten, dass von den russischen Behorden auch bezahlte
Kommentatoren fiir die Einwirkung auf den Online-Content aktiv benutzt werden.

Die von der Verfassung garantierte Freiheit der friedlichen Versammlungen wird in Russland we-
sentlich beeintrachtigt, wenn die Idee der Veranstaltung der Position der Regierung und der ,,Macht-
partei* widerspricht. Ein wesentlicher Eingriff in Biirgerrechte und Menschenfreiheiten sind die in
Russland breit praktizierten Foltern, vor allem in Haftlokalen, wo sie als sogenannte ,,Erzichungsmaf3-
nahmen* gelten. Strafantrige den Vertretern der Polizei, Untersuchungsbehorden, Sicherheitsorganen,
Strafvollzugsorganen gegeniiber werden sehr selten gestellt, und praktisch nie schaffen sie bis zum
Gerichtsverfahren. Uber 250 Personen biilen jetzt in Russland ihre Strafen als politische Hiftlinge,
dabei ein wesentlicher Teil davon — nach fabrizierten Beschuldigungen.

Da in Russland die Verfolgungen der politischen Opposition und der Regierungskritiker von Jahr
zu Jahr immer stiarker werden, so haben hier auch die Wahlen keine reale Konkurrenz, keinen Wett-
bewerb. Das formelle Wahlinstitut dient nur als eine Fassade des russischen elektoralen Autoritaris-
mus. In den Bedingungen eines méBigen Mehrparteiensystems mit einer dominierenden Partei laufen
die politischen Rechte der Biirger auf die Téatigkeit der ,,Machtpartei (,,Einiges Russland*) hinaus.
Das 2012 verabschiedete Gesetz liberalisierte die Registrierungsregeln fiir Parteien, dank dem viele
neue Biirgervereinigungen gegriindet wurden. Sie sind jedoch keine Konkurrenten fiir die ,,Machtpar-
tei”. Das russische Wahlsystem ist auf die Begiinstigung des dominierenden ,,Einigen Russlands® aus-
gerichtet; zugelassen wird nur eine scheinbare Konkurrenz ihm gegeniiber.

Auffillig ist, dass die russische Regierung die Gesetze oft verdndert, um erwiinschte Kandidaten
moglichst stark zu begiinstigen. Die oppositionellen Kandidaten haben dagegen eher schwache Aus-
sichten auf eine gleichberechtigte Teilnahme an den Wahlen. Solche Kandidaten werden aus dem
Wahlprozess entfernt, etwa durch eine Erhebung der Beschuldigungen nach fabrizierten Strafverfah-
ren. Als ein krasses Beispiel kann hier der Fall A. Nawalnys dienen. Seiner Partei ,,Russland der Zu-
kunft®, die potenziell ein Wahlgegenspieler des ,,Einigen Russlands* sein konnte, wurde von zusténdi-
gen Behdrden mehrmals die Registrierung verweigert.

Die Beeintrachtigungen von Biirgerrechten der LHBTI-Gemeinden sind in Russland in der letzten
Zeit auch auf dem Vormarsch. In keinem russischen Normrechtsakt ist das Diskriminierungsverbot
nach sexueller Orientierung oder Genderidentitit verankert. Die Verfassung der Russischen Foderati-
on regelt diese Fragen auch nicht. In Strafverfahren werden solche Motive wie Hass den Vertretern der
LHBTI-Gemeinden gegeniiber nicht erwihnt. Auf Staatsinitiative wird der Raum fiir solche Debatten
immer enger, die Besprechung der Probleme der LHBTI-Gemeinden in den Medien wird zunehmend
zensiert. Man spiirt zugleich auch ,,von unten*, von der russischen Offentlichkeit, eine aggressive Into-
leranz und Unversohnlichkeit. Der Grad der Homophobie ist in Russland sehr hoch. Die Mitglieder
der russischen LHBTI-Gemeinden haben faktisch keinen Schutz vor Diskriminierung und Hassverbre-
chen bzw. Hassgewalt. Der Druck auf solche Gemeinden und die von ihnen verbreiteten Informatio-
nen wird mit der Notwendigkeit argumentiert, ,.traditionelle Werte* der russischen Gesellschaft zu
verteidigen. Die LHBTI-Aktivisten und Aktivistinnen werden vom Staat verfolgt.

Somit konnen wir feststellen, dass auf russische Aktivisten, Menschenrechtler, unabhingige Jour-
nalisten und NGOs ein immer stirkerer Druck seitens der russischen Regierung ausgeiibt wird. Der
Schutz der biirgerlichen und politischen Menschenrechte wird immer problematischer.

Zusammenfassung. Obwohl sowohl in weiBrussischen als auch in russischen Verfassungen in den
1990er Jahren ein breites Spektrum an biirgerlichen und politischen Rechten und Freiheiten verankert
worden ist, fehlen nun ihre vollwertige Umsetzung und ihr angemessener Schutz. Folgendes zeugt da-
von: Medien werden vom Staat kontrolliert, Rechtsprechung ist nicht unabhéngig, auf das ,,dritte Sek-
tor” wird Druck ausgeiibt, Menschenrechtler werden verfolgt, Hassrede nimmt zu etc. Initiatoren des
Druckes auf die Menschenrechte sind sowohl das Institut des Staates, als auch nichtstaatliche Subjekte
(Pseudo-Zivilgesellschaft).
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Die Analyse der Situation in Bezug auf Gewihrleistung und Umsetzung der biirgerlichen und poli-
tischen Rechte des Menschen und des Biirgers im neoautoritirem Weillrussland wies auf folgende Be-
sonderheiten hin: die Todesstrafe bleibt erhalten; es gibt politische Héftlinge; Journalisten und Blog-
gers werden wegen ,,Bekdmpfung des Extremismus* verfolgt; das Recht auf friedliche Versammlun-
gen wird beeintrachtigt; ein starker Druck auf die regierungskritischen NGOs und Einschrinkung ihrer
Finanzierung aus dem Ausland; Verfolgung der Menschenrechtler; oppositionelle und regierungskriti-
sche Web-Sites werden gesperrt, Online-Content wird zensiert etc. Eine unbegrenzte superprasidenti-
elle Regierungsform und fehlende Regierungsrotation erschweren die Umsetzung der demokratischen
biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten. Nicht mal einige konstruktive Faktoren (relativ
wenig Korruption, keine ausgepriagte Netzwerke mit Familien-, Sippen-, Feudalismus- oder Kliente-
lismusbeziehungen etc.) haben einen positiven Einfluss auf die Umsetzung der analysierten Rechte
und Freiheiten in WeiBrussland.

In Russland werden die Umsetzung und der Schutz der Rechte und Freiheiten vor allem durch aus-
geprigte Konfrontation der Modernisierung und des Traditionalismus bestimmt. Die imperiale histori-
sche Tradition ist der Hauptfaktor fiir die Festlegung der Grenzen von Menschen- und Biirgerrechten.
Auf Initiative des Staatsinstituts werden die Moglichkeiten fiir die Umsetzung und den Schutz der
biirgerlichen und politischen Rechte und Freiheiten, die Anfang der 1990er Jahre verankert wurden,
immer enger. Die Freiheit der Meinungsduferung wird in Russland wegen ,,des Schutzes traditioneller
Werte* und ,,.Bekdmpfung des Extremismus® eingeschrinkt. Strafrechtliche Beschuldigungen werden
fiir die Unterdriickung kritischer Online-Debatten verwendet. Das Recht auf friedliche Versammlun-
gen wird sehr stark beeintrdchtigt. Die NGOs, die aus dem Ausland finanziert werden, werden ,,aus-
landische Agenten* genannt. Nach fabrizierten Beschuldigungen biilen politische Héftlinge ihre Stra-
fen ab. Kampagnen gegen Gewissensfreiheit werden organisiert; der Vormarsch gegen Biirgerrechte
der Vertreter der LHBTI-Gemeinde wird immer stérker.

Die Einschrinkung einiger Rechte und Freiheiten wird immer haufiger von ihren Initiatoren mit der
Notwendigkeit ,traditionelle Werte zu schiitzen sowie ,,den Extremismus und Terrorismus abzuweh-
ren” gerechtfertigt. Die Rudimente des sowjetischen Systems und der sowjetischen Mentalitit ist in
den analysierten Lindern ein Hindernis auf dem Wege zur Herausbildung einer hohen politisch-
rechtlichen Kultur, begleitet durch das Verstdandnis der Wichtigkeit von biirgerlichen und politischen
Rechten und Freiheiten. Unseres Erachtens besteht das Problem beim Kampf um die Unverriickbarkeit
der von der Verfassung garantierten biirgerlichen und politischen Rechte darin, dass eine ausreichende
kritische Masse an den auf systematische Veridnderungen bereiten Biirgern fehlt, sowie in der Schwé-
che der nationalen Zivilgesellschaften.
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