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Norwegia w procesie stanowienia miedzynarodowej ochrony
praw ludow rdzennych

Problemy dyskryminacji ludéow rdzennych przedarty si¢ do $wiadomos$ci mi¢dzynarodowe;j opinii
publicznej stosunkowo niedawno na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku.
Dziatania rozpoczgte przez Indian podjete zostalty w kolejnych latach przez Saamow, Inuitow,
Maorysow i Aborygenow, a za nimi przez inne ludy rdzenne na catym $wiecie. Zmusilo to panstwa do
wypracowania nowych systemow ochrony praw os6b nalezacych do tych spotecznosci. Po dekadach
doprowadzito to do stworzenia systemu migdzynarodowych standardéw ochrony skodyfikowanych w
dwoch aktach: Konwencji MOP nr 169 i Deklaracji NZ o prawach ludéw rdzennych. Panstwa, na
terytorium ktorych zamieszkuja ludy rdzenne przyjety rozne strategie dziatania.Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie i wyjasnienie dziatan Norwegii i jej zaangazowania na rzecz konstrukcji
systemu mi¢dzynarodowej ochrony praw ludéw tubylczych na tle dziatan w polityce wewnetrzne;.

Stowa Kkluczowe: ludy rdzenne, prawa ludéow rdzennych, Saamowie, ochrona praw Saamoéw,
Norwegia.

Hopgerist B nponeci BCTAHOBJICHHSI Mi)KHAPOAHOI0 3aXUCTY
NpaB KOPiHHUX HApOAiB

[IpobemMu arickpuMiHAIIT KOPIHHUX HapOiB MPOHHUKIN B CBIIOMICTh MDXKHAPOAHOI TPOMAICHKOL
JIyMKH TIOPIBHSHO HEJAaBHO, Ha 3JIaMi CIMIECATHX Ta BiciMaeciaTnx pokiB XX cTomiTTs. 3axonw,
iHiIifoBaHl 1HIIaHISIMU, IPOTATOM HACTYITHHUX POKiB OYyJM MPOAOBKEHI caaMaMu, iHyiTaMHu, Maopi Ta
abopureHamu, a 3a HAMH, B [IbOMY HaIlpsIMKY, MOTNPSIMYBAJIHX iHIII KOPiHHI HApOJH y BCchboMy CBiTi. Lle
3MYCHIIO JIep>KaBH PO3POOUTH HOBI CUCTEMH 3aXHCTY TpaB 0cCi0, IO HajexaTh 0 HuX rpoMan. Yepes
JICKIJIbKA JECATHIITh 1€ TPU3BEJIO JI0 CTBOPEHHS CHUCTEMH MIXHAPOJHHUX CTAHIAPTIB 3aXUCTY KO-
mudikoBanux y aBox aktax: Kowenmii MOIT No 169 ta [exnapanii OOH npo mpaBa KOpiHHHX
HapoxiB. Jlep:kaBu, B SKMX MPOXKUBAIOTH KOPiHHI HAPOJH, MPUHHSIINA Pi3HI cTpaTerii nid. MeToro i€l
CTaTTi € MPEICTaBJICHHS 1 MOSICHEHHS 3aX0/IiB, 10 BXXHUBalOThCa Hopaeriero Ta 11 3aimydeHHs 10 OyiB-
HUIITBA CHCTEMH MDKHAPOJHOTO 3aXHCTy TpaB KOPIHHWUX HapoliB Ha (OHI BHYTPINIHBOI MONITHKH
JICPIKaBH.

KuarouoBi cjioBa: KopiHHI HapoaH, TIpaBa KOPIHHUX HAPOJIB, caaMi, 3aXUCT mpaB caaMiB, Hopseris.

Norway in the Process of Establishing International Protection
of the Rights of Indigenous Peoples

Problems of discrimination against indigenous peoples have caught international public attention
relatively recently, at the turn of the seventies and eighties of the twentieth century. Actions initiated
by the Native Americans were taken in subsequent years by the Saami, Inuit, Maoris and Aborigines,
followed by other indigenous peoples around the world. This forced states to develop new systems of
protecting the rights of persons belonging to these communities. After decades, this led to the creation
of a system of international protection standards codified in two acts: ILO Convention No. 169 and the
UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. The states in which the indigenous peoples live
have adopted various strategies. The purpose of this article is to present and explain Norway's activi-

1 Dr hab., prof. UR, Instytut Nauk o Polityce, Uniwersytet Rzeszowski, Polska. E-mail: gbon@ur.edu.pl;
https://orcid.org/0000-0002-3315-3391.
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ties and its commitment to the construction of a system of international protection of the rights of in-
digenous peoples against the domestic policy backdrop.
Keywords: indigenous peoples, indigenous peoples rights, Sami, protection of Sami, Norway.

W trakcie 61 sesji Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych w dniu 13 wrzes$nia 2007
roku przedstawiciele panstw $wiata przyjeli Deklaracje NZ o prawach ludow rdzennych?. Wsrod 158
panstw, ktore wzigty udzial w glosowaniu zaledwie cztery byly jej przeciwne, a byly to: Australia,
Kanada, Nowa Zelandia i Stany Zjednoczone Ameryki. Kilka lat wczesniej, 27 czerwca 1989 roku
przyjeta zostata Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 169 o ludach tubylczych i
plemiennych® ratyfikowana do dnia dzisiejszego przez 23 panstwa. Dokumenty te wyznaczaja
wspotczesnie migdzynarodowe ramy ochrony praw ludéw rdzennych, cho¢ ich status
prownomie¢dzynarodowy jest rozny. Deklaracja nalezy do soft low i nalezy ja uznaé za zbior
standardow — drogowskaz, jak winna wyglada¢ ochrona autochtonéw w poszczegdlnych panstwach.
Natomiast Konwencja jest dokumentem wigzacym dla panstw, ktore jg przyjety. Pierwszym panstwem
na $wiecie, ktore jg ratyfikowato 19 czerwca 1990 roku bylo Krolestwo Norwegii*. Takie dziatanie
Norwegii, panstwa ktoérego obywatelami jest lud rdzennych Saaméw moze by¢ zastanawiajace w
kontekscie dziatan wymienionych powyzej czterech panstw, ktore takze wsrod swych obywateli maja
znaczne grupy osob nalezacych do rdzennych spotecznosci. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie i wyjasnienie dziatan Norwegii i jej zaangazowania na rzecz konstrukcji systemu
mig¢dzynarodowej ochrony praw ludow tubylczych. Dla jego realizacji zostanie zarysowana polityka
podmiotowego panstwa w odniesieniu do problemow ochrony praw cztowiekaoraz roli Norwegii w
ich upowszechnianiu na $wiecie. To za$ zostanie skonfrontowane z polityka wewnetrzna panstwa
wobec Saaméw w kontek$cie zmiany postaw spoleczefistwa i elit politycznych. Na tym tle
przedstawiony zostanie udzial Krolestwa w pracach nad systemem miedzynarodowej ochrony praw
ludéw rdzennych.

Norwegia jako promotor praw czlowieka

Z racji posiadanego potencjatu militarnego, ekonomicznego czy demograficznego trudno zaliczy¢
Norwegie jak i zresztg pozostate panstwa nordyckie do $wiatowych czy regionalnych potgg. Juz prosta
analiza danych statystycznych wskazuje, ze sa to panstwa sredniej wielkosci, a jednak ich sila
dyplomatyczna jest daleko wigksza niz wskazywalyby na to wymienione czynniki. Przestanka tej
sytuacji wydaje si¢ w glowniej mierze §wiadoma polityka panstw takich jak Norwegia i Szwecja by
sta¢ sie jak to nazywa Wlodzimierz Aniol ,,mocarstwami humanitarnymi”®, lub inaczej, by
podstawowym elementem ich polityki zagranicznej stata si¢ promocja wartosci. A zatem skupienie si¢
na problemach takich jak promocja pokoju i rozwigzywania konfliktow pomiedzy panstwami na
drodze dyplomatycznej, promocja praw czlowieka i1 udziat w budowaniu regionalnych i
swiatowychsystemow ich ochrony, w tym pomocy humanitarnej i wsparcia dla 0os6b poszukujacych
azylu oraz pomoc rozwojowa dla innych panstw potagczona z promocjg idei zrbwnowazonego rozwoju.
Co jednak do$¢ oczywiste, 6w polityczny moralizm — przenoszenie $wiata wartosci do polityki i
wpisywanie ich w dziatania migdzynarodowe, nie bylby mozliwy bez réwnoczesnego stosowania
tychze warto$ci w polityce wewnetrznej. Efektem jest silne skupienie panstw na jakoSci zycia
obywateli, na poszanowaniu praw cztowieka i obywatela, na maksymalnym i realnym

2 UN General Assembly Resolution United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 13 Sep-
tember 2007, A/Res/61/295

3 ILO Convention 169 Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 27 Jun 1989 [online:] Interna-
tional  Labour  Organization,  https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::
P12100_ILO_CODE:C169 (odczyt: 20.02.2020).

4 Ratifications of C169 - Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 [online:] International Labour Organi-
zation, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _ID:312314
(odczyt 20.02.2020).

> W. Aniol, Mocarstwo humanitarne? Norwegia wobec nowych wyzwan spolecznych, ,Problemy Polityki
Spotecznej. Studia i Dyskusje” 12/2009.
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upodmiotowieniu jednostek®. Stad koncepcja i faktyczna budowa spotecznego panstwa dobrobytu
(welfare state)’.

Warto zwréci¢ uwage, ze takie dziatanie panstw skandynawskich jest faktycznympotwierdzeniem
ich postaw w relacjach migdzynarodowych. Sprawia, ze nie s3 one postrzegane jako sposéb na
osigganie doraznych korzysci politycznych, lecz dlugookresowa strategia budowania pozycji w
spotecznosci miedzynarodowej oparta o przewidywalno$¢, spdjno$¢ deklaracji i dziatan oraz
faktyczng realizacje deklarowanych wartosci w polityce wewnetrznej. Zatem poszukujac mozliwosci
kategoryzacji postaw panstw ze wzgledu na podejscie do praw cztowieka nalezy stwierdzi¢, ze
Norwegia jest przykladem spodjnosci deklaracji i realnych dziatan. Cho¢ prawa czlowieka bywaja
wykorzystywane przez nigutylitarnie, to nie wynika to ani z prob wywierania presji poprzez tematy
zastgpcze, jak w przypadku mocarstw globalnych (USA, ZSRR/Federacji Rosyjskiej), ani z prob
poprawienia wlasnego wizerunku jak w przypadku szeregu panstw afrykanskich. Powigzanie praw
cztowieka z polityka zagraniczna Norwegii i szerzej panstw nordyckich, wydaje si¢ trwalg i stabilng
podstawa konstruowania dtugookresowych strategii budowania ich miedzynarodowej pozycji®.Wydaje
sie, ze wraz z akcesja do Unii Europejskiej zwlaszcza Szwecja porzucita globalne aspiracje
zadowalajac si¢ sila wynikajaca z migedzynarodowej pozycji tej organizacji. Norwegia jednak jako
panstwo stowarzyszone, acz nienalezace do UE, szeroko z nig wspoétpracuje koordynujac czes$é
srodkow 1 dziatan ale jednoczes$nie zachowuje swobodg w ustalaniu wlasnych dziatan i priorytetow.

Obok wagi promowanych wartosci i spdjnosci deklaracji i postaw, znaczenie dla mozliwosci
oddzialywania panstwa na arenie mi¢dzynarodowej majg uzywane narzedzia, w tym $rodki finansowe.
Niewatpliwie w przypadku Norwegii szczegolng role odgrywaja dochody uzyskiwane ze sprzedazy
ropy naftowej i gazu ziemnego wydobywanych ze zl6z na Morzu Potnocnym®. Dzigki osiggnieciu
konsensusu przez liczace si¢ wewnetrzne sity polityczne,srodki te wykorzystano zar6wno do
poprawienia sytuacji spoteczno-gospodarczej panstwa, jak i do wzmocnienia sity mi¢dzynarodowego
oddzialywania. Pamicta¢ tez nalezy, ze znaczna czg¢$¢ trafia do specjalnego funduszu, ktory je
inwestuje z mysla o przysztych potrzebach, po wyeksploatowaniu posiadanych z16z.Co ciekawe, w
swych dziataniach na rzecz promocji wartosci humanitarnych Norwegia wykorzystuje oba zrodta, tj.
srodki wprost przeznaczone na dziatania mi¢dzynarodowe i zgromadzone w funduszu inwestycyjnym.
W przypadku tych pierwszych okreslone sg cele, na ktore moga by¢ one przeznaczane (rozwoj
spoteczno-gospodarczy, zapewnienie realizacji praw obywateli, itp.), oraz kryteria oceny odbiorcow.
Znakomitym przykladem uzywania $rodkéw finansowych jako formy nacisku w stosunkach
migdzynarodowych jest wstrzymanie przez Norwegie¢ na poczatku biezacego roku Srodkow
przeznaczonych na wsparcie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Jak wskazano w oficjalnym
komunikacie, Norwegia jest zaniepokojona stanem praworzadnosci w Polsce, gdyz niezalezne sady sa
niezbedne dla prawidlowego dzialania demokracji i ochrony podstawowych praw cztowieka®.W
odniesieniu do tych drugich zrodet dzieje si¢ tak dzigki przyjeciu mechanizmu etycznej oceny
potencjalnych i prowadzonych juz inwestycji. Stad wylaczenie z obszaru inwestycji branzy tytoniowe;j
i zbrojeniowej oraz biezacy monitoring dziatan spotek, w ktorych fundusz si¢ zaangazowat. O ile

® Potwierdzeniem skupienia Norwegii na jako$ci zycia obywateli jest jej utrzymywana przez lata najwyzsza
pozycja w opracowywanym przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych rankingu Human Developement Index.
PKB per capita tego panstwa, bez wzgledu na to czy nominalne czy wedtug parytetu sity nabywczej, lokuje je w
pierwszej dziesigtce $wiata. Jednak pozostate czynniki uwzgledniane w rankingu sprawiaja, ze Norwegia
utrzymuje najwyzszg pozycje. P. Conceicdo (red.), Human Development Report 2019, Beyond income, beyond
averages, beyond today: Inequalities in human development in the 21st century, United Nations Development
Programme, New York 2019, s. 300. Podobne wyniki przynosi coroczny ranking nieszczesliwszych krajow, w
ktorym Norwegia wraz z pozostatymi panstwami nordyckimi zajmuje nieustajaco pierwsze miejsca. F. Martela,
B. Greve, B. Rothstein, J. Saari, The Nordic Exceptionalism: What Explains Why the Nordic Countries are Con-
stantly Among the Happiest in the World [w:] J.F. Helliwell, R. Layard, J.D. Sachs, J.-E. De Neve (red.), World
Happiness Report 2020, Sustainable Development Solutions Network, New York 2020, s. 129-143.

TW. Nowiak, Folketrygden ,.kamier wegielny” norweskiego panstwa dobrobytu, UAM, Poznah 1995.

8 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Scholar, Warszawa 2008, s. 361.

® Na temat wydobycia ropy i dyskusji z tym zwigzanych patrz: J.C. Ausland, Norway, Oil, And Foreign Policy,
Routledge 2019.

10 Norway to reconsider judicial cooperation with Poland under the EEA and Norway Grants, 27.02.2020
[online:] Norwegian Ministry of Foreign Affairs, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/reconsider_
cooperation/id2691680/ (odczyt: 1.03.2020).
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stwierdzi si¢ ich zwiazki z przypadkami powaznego tamania praw czlowieka, w tym wykorzystywania
do pracy dzieci, dziatan prowadzacych do znacznej emisji gazéw cieplarnianych i innych szkod
srodowiskowych, znaczacych przypadkow korupcji lub tamania innych norm etycznych, to zarzad
spotki jest ostrzegany o wszczeciu procedury obserwacji i w razie braku dzialan zmierzajacych do
usunigcia stwierdzonych naruszen fundusz pozbywa si¢ akcji a firma trafia na ,,czarng listg” co
oznacza zakaz inwestowania'*.

Raz jeszcze nalezy zatem podkresli¢, ze Norwegia prowadzi §wiadoma polityke promocji wartosci
na $wiecie. Skala zaangazowanych $rodkow i duza spojnos¢ deklaracji i postaw sprawiajg, ze jest
postrzegana jako panstwo odpowiedzialne, faktycznie dbajace o prawa cztowieka, jako$¢ srodowiska
czy niwelowanie réznic rozwojowych. Przez dziesigciolecia wizerunek ten byt wzmacniany rowniez
przez zaangazowanie na rzecz pomocy uchodzcom poza granicamii poprzez latwe przyznawanie
azylu. Cho¢ w zwiazku z ,kryzysem uchodzczym” Norwegia od 2016 roku zaostrzyla swa polityke
wobec imigrantow poszukujacych azylu, to przeciez po drugiej wojnie Swiatowej okazywata si¢
bezpieczng przystanig dla uchodzcow z rdéznych stron $wiata, by wspomnie¢ tylko Wegrow,
Chilijezykéw, Wietnamcezykow czy Polakéw po wprowadzeniu stanu wojennego. Jednoczesnie jej
polityka wewnetrzna zmierzata w strong wspierania zachowania i rozwoju odmiennos$ci kulturowej
tych przybyszy!?. W rezultacie niewielkiej populacyjnie Norwegii udato si¢ osiggnaé pozycje
mig¢dzynarodowa znacznie przekraczajaca jej potencjat. Utatwito to dyplomacji norweskiej udziat w
wielu waznych procesach i dziataniach w skali migedzynarodowej, by wspomnie¢ na przykiad
zaangazowanie na rzecz przyjmowania mig¢dzynarodowych uméw dotyczacych ochrony praw
cztowieka, czy zaangazowanie w misje pokojowe, nawet jezeli mozna mie¢ powazne zastrzezenia co
do rezultatbw zaangazowania Norwegii na Sri Lance czy w konflikcie izraelsko-palestynskim
(porozumienie z Oslo). Zapewne najbardziej znanym symbolem zaangazowania omawianego panstwa
w $wiatowg promocj¢ wartosci sa prace Norweskiego Komitetu Noblowskiego przyznajacego
pokojowa nagrode Nobla.

Polityka Norwegii wobec Saaméw

Trwajaca setki lat ekspansja panstw nordyckich na péinoc sprawita, ze rdzenne tereny Saamow
staty sie ich cze$cig, a oni sami ich mimowolnymi mieszkancami. Wspotcze$nie najwigksza ich
populacja zamieszkuje Norwegie, daleko mniejsza natomiast Szwecje, Finlandie i Rosje®. Przez
wieki, Saamowie traktowani byli jako ludzie gorszej kategorii cho¢ oznaczato to przede wszystkim
wypychanie z najbardziej atrakcyjnych osadniczo miejsc i faktyczny brak zainteresowania ich losem.
Najbardziej widomym elementem nacisku byla przymusowa ewangelizacja, ktora wzmogla si¢
znaczaco po przyjeciu przez nordyckie krolestwa protestantyzmu. Oznaczalo to przymusowe
odrzucenie zwigzanej z dotychczasowym szamanizmem cze$ci kultury, jednak zorganizowany wokot
tradycyjnego potkoczowniczego pasterstwa reniferow oraz silnych zwiazkéw rodowych styl zycia
pozostal niezmieniony. Dopiero okres dziewietnastowiecznej modernizacji 1 budowania
wspotczesnego panstwa przynidst silniejszg presje kulturowa. Wynikato to jednak nie z szczegdlnego
nacisku na akulturacj¢ Saaméw, lecz z typowego dla spoteczenstw europejskich budzenia sig¢
swiadomosci narodowej. Dotyczylo zatem nie tylko rdzennego ludu Norwegii ale réwniez innych
mniejszosci, w tym na przyktad Kwenow — potomkow finskich imigrantow osiadlych w prowincjach
ponocnych. Proces ten wzmocniony byl jeszcze wielowiekowa podrzednoscia Norwegii najpierw
wobec Krodlestwa Danii a po wojnach napoleonskich wobec Krolestwa Szwecji, z ktorym opisywane
panstwo pozostawalo w unii personalnej. Tym bardziej starano si¢ pospiesznie wypracowac i
upowszechni¢ odrgbng, jednorodng norweska tozsamos$¢ narodowa w kontrze do wczesniejszego

% T. Kaminski, Pienigdze w stuzbie dyplomacji. Panstwowe fundusze majgtkowe jako narzedzie polityki
zagranicznej, UL, £.6dZ 2018, s. 156-158.

12 A, Hagelund, Norway: The Land of the Golden Mean [w:] G. Brochmann, A. Hagelund (red.), Immigration
Policy and the Scandinavian Welfare State 1945-2010, Palgrave Macmillan 2012, s. 149-156.

13 Przyjmuje sig, ze dzisiejsza populacja Saaméw nie przekracza 120 tysiecy, z czego w Norwegii jest to 50 do
70 tysiecy. Szerzej o szacunkach i problemach z nimi zwigzanych patrz: G. Bonusiak, Status Saaméw w
panstwach nordyckich w swietle miedzynarodowych standardow ochrony praw ludow rdzennych, UR, Rzeszow
2016, s. 126-129.
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zdominowania. Znakomitg ilustracja tego procesu byly po$pieszne prace nad nowym jezykiem
literackim, ktory miat wyeliminowaé szeroko rozpowszechnione duniskie naleciato$ci®,

Od potowy XIX wieku nalezy mowi¢ o planowej asymilacji Saamow. W tym czasie wprowadzono
zakaz uzywania jezykow laponskich w szkotach, a polityka wtadz zachgcala nauczycieli do karania
dzieci postugujacych si¢ nimi takze w sytuacjach nieoficjalnych. Warto w tym miejscu pamigtaé, ze
potkoczowniczy tryb zycia i rozsianie na olbrzymich przestrzeniach dalekiej pdinocy sprawiato, ze
dzieci uczyly si¢ zwykle w szkotach z internatami, gdzie pozostawaty pod statg kuratela nauczycieli
wracajac do domow wylgcznie na wakacje. Ograniczenia w mozliwos$ciach postugiwania sie jezykami
innymi niz norweski byly stopniowo rozszerzane na inne przejawy zycia, a po zerwaniu wiezi ze
Szwecja w 1905 roku norweski stat si¢ jedynym jezykiem, ktoérego mozna bylo uzywaé na wszelkich
ptaszczyznach zycia publicznego. W rezultacie tych dziatan saamski zaczal zanikaé takze wsrdd
spotecznos$ci rdzennej, szczegodlnie wsrdd osob zamieszkalych poza najdalej na potnoc wysunieta
prowincja Finnmark, ktore tez w najwiekszym stopniu ulegaty akulturacji wskutek powszechnego
zrywania z tradycyjnym stylem zycia. W istocie, od rozwigzania unii personalnej w 1905 roku do
okoto 1950 roku nalezy moéwi¢ o maksymalnym nasileniu procesow asymilacji i akulturacji
Saamoéw®®. Wzmacniane one byly naukowymi probami odebrania rdzennej spotecznos$ci nimbu
pierwszenstwa na zamieszkiwanych ziemiach. Rozwijajace si¢ zywiotowo zwlaszcza w Szwecji
badania rasowe potozyly podwaliny pod przekonanie, ze Saamowie nalezg do typu mongoidalnego
(rasy zottej) i1 stosunkowo pdzno przybyli do Europy co uniewaznia ich roszczenia do zajmowanej
ziemi. I cho¢ obecnie przekonanie to zostato sfalsyfikowane, to silnie wptywato na postawy spoleczne
i polityke wewnetrzng w Norwegii w pierwsze]j potowie XX wieku.

Na planowa polityke panstwa natozyly si¢ stereotypy i autostereotypy powszechnie wystepujace
wsrod osob nalezacych do grupy dominujacej i wérdd przedstawicieli rdzennej spotecznosci. Nie tylko
Saamowie uwazani byli powszechnie za gorszych, ale takze sami siebie tak postrzegali co prowadzito
do rozpowszechnienia postaw wypierania wiasnej tozsamosci lub jej ukrywania. Badania prowadzone
juz w drugiej potowie XX wieku pokazuja na przyktad, ze w kontrze do okre$lenia Laponczyk, ktore
kojarzono z brudasem odzianym w fachmany, przedstawiciele rdzennej spotecznosci wrgcz emanowali
czystoscig by zdjaé z siebie odium pochodzenia®. Znamienne, ze pierwsze saamskie stowarzyszenia
powstale na przetomie wiekow nie podnosity hasel zachowania i restytucji kultury i jezyka, lecz
poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej czlonkéw rdzennej spolecznosci. Wiasciwie dopiero w
latach dwudziestych XX wieku Saamowie w Norwegii zaczeli si¢ jednoczy¢ pod hastami walki o
przetrwanie odrebnej tozsamosci traktowanej juz jako wspolna®’. Jednoczesnie ich los wszedt po raz
pierwszy do dyskursu politycznego dzigki wystawieniu wiasnego kandydata w wyborach
parlamentarnych w 1921 roku i poparciu dla Partii Pracy, ktora wlaczyta postulaty Saaméw do
swojego programu?®,

Przez kolejne dziesigciolecia Saamowie i ich problemy nie trafili jednak do centrum
spotecznych i politycznych dyskusji w Norwegii. I cho¢ po drugiej wojnie Swiatowej zaprzestano
polityki przymusowej asymilacji, a jak wskazano w poprzedniej czeSci Norwegia poszia droga
ochrony praw cztowieka, to musiato nastapi¢ wydarzenie na tyle glosne by moglo skupi¢ uwage
publiczna i sta¢ si¢ punktem zwrotnym w mysleniu o rdzennej spotecznosci. Takim jezyczkiem u wagi
stata sic budowa hydroelektrowni na rzece Alta na dalekiej potnocy?®. Jeszcze w roku 1970, gdy na
planowany plac budowy przyjechata komisja parlamentarna by zdecydowac o jej podjeciu, przywitaty
ja protesty wrogo nastawionych ale nielicznych mieszkancow okolicznych rdzennych osad. Gdy
jednak osiem lat p6zniej rozpoczynano prace budowlane zjednoczeni Saamowie wsparci zostali przez

14 M. Hroch, Mate narody Europy, Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003, s. 65-
68.

15 H. Minde, Assimilation of the Sami — Implementation and Consequences, “Galdu ¢ala — Journal of Indigenous
Peoples Rights”, No. 3/2005, s. 11-18.

16 H. Eidheim, When ethnic identity is a social stigma [w:] F. Barth (red.), Ethnic Groups and Boundaries: The
Social Organisation of Culture Difference, Universitetsforlaget, Oslo 1969, s. 39-57.

17 K. Nickul, The Lappish Nation (Uralic and Altaic Series, vol. 122), Psychology Press 1997, s. 73-74.

18 E. Josefsen, The Sami and the National Parliments: Direct and Indirect Channels of Influence [w:] K.
Wessendorf (red.), Chellenging Politics: Indigenous Peoples’ Experiences with Political Parties and Elections,
IWGIA, Copenhagen 2001, s. 75-76.

19 Lehtola V.-P., The Sami people: traditions in transition, University of Alaska Press 2004, s. 9.
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potezniejace dzigki rewolucjom spotecznym lat sze$cdziesigtych ruchy ekologiczne. Dostali takze
wsparcie rzesz mieszkancéw Oslo dzieki zorganizowaniu protestow pod parlamentem. Wydarzenia z
10-12 pazdziernika 1979 roku, kiedy to Policja silowo usun¢ta ekologow, a pozniej Saamow
blokujacych plac budowy byty gtdéwnymi tematami dnia we wszystkich mediach nie tylko norweskich,
ale takze wszystkich panstw skandynawskich. Podobnie stato si¢, gdy cofnigto zawieszenie budowy w
1981 roku i1 14 stycznia ponownie stuzby musiaty usuna¢ protestujacych. Nagle, po wielu wiekach
marginalizowania i pomijania, na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku los rdzennej spotecznosci
znalazt si¢ w centrum zainteresowania opinii spotecznej i musial wejs¢ do biezacej agendy
politycznej®.

Sady kolejnych instancji odrzucity wszelkie zastrzezenia i elektrownia wodna w koncu powstala,
ale norweskie wladze zmuszone zostaly do podjecia problemu. W roku 1980 powotane zostaty
Komisja Praw Saamoéw(Samerettsutvalget) i Komisja Kultury Saaméw(Samekulturutvalget), a w ich
wlasciwosci znalazto si¢ zaré6wno zbadanie istniejacej sytuacji, jak i zaproponowanie $rodkow
naprawczych. Pierwsza z Komisji swoj mandat rozbita na dwa elementy. Jako priorytetowa
potraktowano sprawe statusu politycznego i w roku 1984 przedstawiony zostal raport: O statusie
prawnym Saaméw?*. W czeséci C raportu znalazly si¢ zalecenia co do wprowadzenia do Konstytucji
Norwegii klauzuli po§wigconej statusowi i ochronie Saamoéw i utworzenia parlamentu Saamow jako
organu przedstawicielskiego. Sprawa wlasnosci ziemi uzytkowanej przez spotecznosci rdzenne
musiata czeka¢ na rozstrzygniecie kolejna dekade. Druga z powotanych w 1980 roku komisji
przedstawila swoj raport w dwoch czesciach: Kultura i edukacja Saaméwz 1984 roku?? oraz Kultura i
edukacja Saamoéw. Sektory. Administracjaz 1987 roku?. Wskazata w nich na konieczno$¢ ochrony
kultury Saamow w szerokim konteksScie zachowania tradycyjnego stylu zycia 1 sposobow
gospodarowania oraz na szczegodlng role jezykow saamskich w utrzymaniu odrgbnos$ci. Postulowano
przywrocenie ich w szkotach jako nauczanych i1 wykladowych, w tym na poziomie
ponadpodstawowym, oraz rdwnouprawnienie obok norweskiego na roznych ptaszczyznach zycia w
tym w urzedach i przed sadami na obszarze tradycyjnie zamieszkiwanym przez Saaméw. Komisja
postulowata takze silne wiaczenie Saamow w budowanie programéw i wykonywanie dzialan
zmierzajacych do zachowania i restytucji ich kultury i jezyka.

Raporty te daty asumpt do rozpoczecia przez norweski parlament prac nad nowymi regulacjami
prawnymi dotyczacymi statusu spoteczno$ci rdzennej. W efekcie w 1987 roku przyjeta zostata
ustawaO parlamencie Saaméw i innych prawach dotyczgcych Saaméw (Ustawa o Saamach)?*, ktorej
celem byla ochrona i rozwoj ich jezyka, kultury i stylu Zzycia. Najwazniejszym organem
przedstawicielskim mial natomiast sta¢ si¢ Parlament Saaméw w Norwegii (Samediggi), ktorego
inauguracyjne posiedzenie odbyto si¢ dwa lata pdzniej. Nalezy podkreslic, ze przyjete rozwigzania w
zakresie biernego i czynnego prawa wyborczego oraz podziatu panstwa na okrggi w wyborach do
Samediggi premiuja hodowcow reniferow z polnocy najblizszych saamskiej tradycji kulturowe;.
Czyni to z parlamentu organ konserwatywny i mocno zakorzeniony w tradycji, ale dzigki temu utatwia
ochrone odrebnosci. W Ustawie znalazly si¢ takze regulacje dotyczace ochrony i rozwoju jezyka i
innych przejawow kultury rdzennej spotecznos$ci. Wreszcie rok pdzniej, 27 maja 1988 roku
wprowadzona zostata do Konstytucji Krolestwa Norwegii postulowana klauzula w brzmieniu:
»Wladze panstwa sa zobowigzane do stworzenia warunkow umozliwiajagcych Laponskiej grupie
narodowo$ciowej zachowanie 1 rozw¢j ich jezyka, kultury i stylu zycia®®. Dekada lat
osiemdziesigtych okazala si¢ niezwykla dla Saamow. Norwegia w szybkim tempie przeszta od

20 Szeroko o konflikcie i jego skutkach: R. Paine, Dam a River, Damn a People? Saami (Lapp) Livelihood and
the Alta/Kautokeino Hydro-electric Project and the Norwegian Parliament, IWGIA Document 45, Copenhagen
1982.

2L NOU 1984: 18 Om samenes rettstilling, 15 juni 1984.

22 NOU 1985:14 Samisk kultur og utdanning, 7 juni 1985.

23 NOU 1987:34 Samisk kultur og utdanning. De enkelte sektorer. Administrasjon, 10 desember 1987,

24 L OV 1987-06-12-56: Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

%5 Art. 110a Konstytucji Krolestwa Norwegii z 17 maja 1814 roku. Podaje w brzmieniu: J. Osinski (ttum.),
Konstytucja Krolestwa Norwegii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996. Ustawodawca uzyt pojecia
folkegruppe. Uwspotcze$niony zapis uwzgledniajacy prawo migdzynarodowe winien brzmie¢ raczej ,ludowi
rdzennemu (tubylczemu) Saamow”.
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niedostrzegania problemow tej marginalizowanej mniejszosci do jej upodmiotowienia i w niektorych
zakresach pozytywnej dyskryminacji.

Do rozstrzygnigcia pozostala niemniej istotna jak status polityczny kwestia wtasnosci ziemi. Zespot
prawnikow prawa konstytucyjnego powotany przez Komisj¢ Praw Saamow w 1985 roku po o$miu
latach prac stwierdzit w raporcie, ze wielowiekowa suwerenno$¢ Norwegii nad ziemiami
zamieszkanymi badz uzytkowanymi przez Saaméw sprawia, iz panstwo ma wylaczne prawo
wlasnosci. Jednoczesnie zespot ten wskazywal, ze pozostaje do regulacji prawo tradycyjnego
uzytkowania ziemi przez Saaméw jednak wynika ono z prawa zwyczajowego i wykracza poza mandat
zespotu®®. Powolano nastepny zespol, w tym przypadku zlozony =ze specjalistow prawa
miedzynarodowego, ktorzy mieli wyjasni¢ kwestic w odniesieniu do powstajacych rownolegle umow
miedzynarodowych. Jego raport z 1997 roku postulowat stworzenie specjalnego funduszu z ziemi w
prowincji Finnmark pozostajacej we wiasnosci panstwa i oddanie jej w zarzad organowi, w ktorym
istotny glos beda mieli przedstawiciele Saaméw?’. Prace nad tym projektem potrwaty kolejne osiem
lat. Niemniej jednak w 2005 roku parlament norweski przyjat ustawe, na mocy ktorej okoto 96%
terytorium prowincji przekazane zostato w zarzad funduszowi (Finnmark grunnforvaltning), w ktorym
polowe z sze$cioosobowego zarzadu obsadzajg przedstawiciele rady prowincji, a druga potowe
delegaci Samediggi®. W ten sposob przedstawiciele Saaméw zyskali realng kontrole nad
przeznaczeniem i wykorzystaniem ziemi w cze¢$ci Norwegii zasiedlonej przez najwigksza liczbe
utrzymujacych tradycyjng kulturg¢ Saamow. Na pozostalych obszarach panstwa roszczenia wspolnot
pasterzy reniferow o prawa uzytkowania sg rozstrzygane indywidualnie przez sady powszechne w
oparciu 0 prawo zwyczajowe.

W latach osiemdziesiatych i pozniejszych nie brakowato gtosow sprzeciwu wobec wprowadzanych
rozwigzan ze strony dominujacej wigkszosci. Podnoszono miedzy innymi uwagi o nadmiernym
uprzywilejowaniu Saamoéw w zakresie korzystania z dobr natury. Sprzeciwiano si¢ prawu do
okresowego wypasu stad na ziemiach pozostajacych we wlasnosci prywatnej. Jednak najwigksze
kontrowersje wywotaly projekty przekazania ziemi w Finnmark w zarzad rdzennej spotecznosci. Dos¢
powszechnie obawiano si¢, ze w takiej sytuacji to Norwegowie stang si¢ dyskryminowang
mniejszoscig w tej czesci wlasnego panstwa. Rzeczywisto$¢ nie potwierdzita tych obaw, a dziatania
funduszu nie wzbudzaja szczegdlnych polemik. Niemniej jednak nie oznacza to, ze przeciwnicy
saamskiej emancypacji znikneli. W ostatnich latach stato si¢ wrecz przeciwnie, gdyz populistyczna i
ksenofobiczna Partia Postepu (Fremskrittspartiet) po wyborach z 2013 roku weszta w sktad koalicji
rzadowej. Jednym z elementéw jej programu jest zniesienie uprzywilejowania Saamow, a nawet
likwidacja Samediggi. Sita rzeczy zahamowalo to w ostatnich latach dalsze zmiany statusu rdzennej
spolecznosci.

Dzialania Norwegii w procesie stanowienia miedzynarodowej ochrony praw ludéw rdzennych

Ustanowiony po II wojnie swiatowej system Narodow Zjednoczonych nie mial analogicznych do
Ligii Narodow regulacji dotyczacych ochrony praw mniejszo$ci narodowych. Caly jego dorobek
prawny dostrzegal tylko dwa typy podmiotdéw jednostke i panstwo, ktorego istnienie wynikato z prawa
narodow do samostanowienia. Gdy wigc przyjmowano umowy mi¢dzynarodowe dotyczace praw
cztowieka odnosity si¢ one zawsze do praw jednostki i1 tak tez jest skonstruowany artykut 27
Miedzynarodowego Paktu Praw Cztowieka®, ktory odnosi sie¢ do praw osob nalezgcych do
mniejszosci etnicznych. Niemniej dostrzec w nim mozna zalazek zmiany podejs$cia, bowiem wskazuje
si¢, ze praktykowanie kultury odbywa si¢ w grupie, a wigc wsrod innych osob bedacych jej
nosicielami. Zatem prawo do utrzymania i rozwoju wiasnej odrebnosci, cho¢ jest uprawnieniem
indywidualnym, to jego realizacja mozliwa jest wylacznie w grupie — w kontakcie z innymi. Problem
uznania zbiorowych praw czlowieka byt zatem jednym z elementow kluczowych dla stworzenia
systemu ochrony ludnosci rdzennej. Drugim, byto uznanie réznorodnosci kulturowej §wiata i cheé jej

%6 NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark. Bakgrunnsmateriale for Samerettsutvalget.
27 NOU 1997:5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og internasjonal rett — bakgrunnsmateriale for Sa-
merettsutvalget.

28 | OV-2005-06-17-85 Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke (finn-
marksloven).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.
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zachowania. Wymagalo to zakwestionowania podstawowego dogmatu obowigzujacego przez kilka
wiekdw o wyzszosci cywilizacyjnej Europy i przyjecie, ze kultury i cywilizacje cho¢ sa od siebie
rozne,to zadna z nich nie jest lepsza od pozostatych, a r6znorodnos¢ ta jest wartoscia, ktéra nalezy
chroni¢.

Podejécie do problemu rdzennych mieszkancéw panstw ilustruje pochodzaca z 1957 roku
Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 107 dotyczaca ludnos$ci tubylczej i plemiennej.
Wskazywata ona na $rodki, ktére panstwa musza podja¢ dla zrownania w prawach osob nalezacych do
spotecznosci rdzennych i w szczegdlny sposodb zabezpieczata ich prawo do ziemi jako podstawy
utrzymania. Jednak jej celem nie byto zachowanie odmiennos$ci tych spoteczenstw, lecz ich ochronna
do czasu pelnego zintegrowania, a wigc w istocie do momentu kiedy zatraca swa odmiennosc.
Punktem przelomowym dla zmiany sposobu mys$lenia stata si¢ konferencja organizacji
pozarzadowych w 1977 roku w Genewie poswiecona dyskryminacji populacji rdzennych w obu
Amerykach. Przybyli na nig przedstawiciele Indian, ktorzy zaréwno w trakcie obrad jak i spacerujac
ulicami miasta nosili tradycyjne stroje. Czynito to z nich obiekt zainteresowania mieszkancow, ale
przede wszystkim okazato si¢ atrakcyjne dla medidw, ktére szeroko prezentowaly omawiane
zagadnienia®.

Zorganizowana rok pozniej takze w Genewie pierwsza Swiatowa Konferencja Przeciwko
Rasizmowi w swoich dokumentach koncowych wprost postulowata konieczno$¢ zachowania i
ochrony specyfiki spolecznej, gospodarczej i kulturowej rdzennych spotecznosci oraz ich szczegdlnie
bliskich wigzi z zajmowang i uzytkowang ziemig. Wyodregbnienie w trakcie obrad probleméw ludow
rdzennych z szerszych kwestii dotyczacych dyskryminacji mniejszosci etnicznych bylo efektem
dzialan delegacji norweskiej. Rozwiazanie takie zaproponowat Aslak Nils Sara — Saam i czlonek
delegacji reprezentujacy Nordycka Rade Saamdéw. Poparl go i opracowal plan przeprowadzenia
Asbjern Eide — doswiadczony obronca praw cztowieka, a za nim reszta delegacji norweskiej. W
rezultacie, w trakcie tej konferencji doszto do dwoéch przetomowych wydarzen. Przedstawiciel
rdzennej populacji byt czlonkiem oficjalnej delegacji rzadowej 1 jednocze$nie doszio do
wyodrebnienia problemow spotecznosci rdzennych z kategorii mniejszosci etnicznych, co w
przyszto$ci mialo staé sie regula w pracach Organizacji Narodow Zjednoczonych i jej organéw®. O ile
to drugie, cho¢ korzystne dla ludéw rdzennych §wiata, nalezy uzna¢ za niezamierzone przez rzad
norweski, o tyle sktad delegacji byt swiadomym dziataniem wtadz a zrozumienie dla wagi konferencji
podkresla fakt, ze przewodniczacym delegacji byl 6wczesny minister spraw zagranicznych Thorvald
Stoltenberg.

Od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku zaczgly ukazywaé si¢ kolejne czgéci raportu
przygotowywanego przez ponad dekad¢ pod auspicjami NZ. Na ich podstawie i analogicznie do
przebiegu obrad konferencji powstata odrebna Grupe Robocza ds. Populacji Rdzennych (WGIP).
Koncepcja jej utworzenia wywotywata migedzynarodowy opoér, ktory udato si¢ przetamaé glownie
dzieki solidarnemu jej poparciu przez panstwa nordyckich. Jej pierwszym przewodniczacym w gescie
uznania dla zaslug osobistych i wkladu Norwegii zostal wspomniany wczesniej Asbjern Eide. Jego
osobistym pomystem, do ktdrego przekonat pozostatych cztonkéw Grupy Roboczej bylo wlaczenie do
jej prac przedstawicieli organizacji ludow rdzennych, ktorzy uczestniczyli w obradach obok delegacji
panstwowych®. W zwigzku z tym pojawily si¢ dwa problemy. Nalezato znalez¢é prawng formute ich
obecnosci oraz z uwagi na zwykle niski status materialny tych oséb stworzy¢ system finansowania ich
pobytu w Genewie. Pierwszy z nich udato si¢ potowicznie rozwigzaé¢ dzigki uzyskiwaniu przez
kolejne organizacje reprezentujace ludy rdzenne statusu konsultacyjnego, cho¢ i tak Eide dopuszczat
do obrad przedstawicieli kazdej organizacji reprezentujacej spotecznosci tubylcze o ile tylko pojawiali
si¢ w Genewie. Natomiast dzigki statusowi konsultacyjnemu przedstawiciele rdzennych spotecznos$ci

%0 |LO Convention 107 Idigenous and Tribal Populations, 26 Jun 1957 [online] International Labor

Organisation, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT
ID:312252.

31 H. Minde, The Destination and the Journey: Indigenous Peoples and the United Nations from the 1960s

through 1985 [w:] H. Minde (red.), Indigenous Peoples: Self-determination, Knowledge, Indigeneity, Eburon

Academic Publishers 2008, s. 62-63.

32 Tamze, s. 65-66.

33 A. Eide, Rights of Indigenous Peoples — Achievements In International Law During the Last Quarter of a Cen-

taury, “Netherlands Yearbook of International Law”, vol. XXXV11/2006, s. 164.
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zaczeli bra¢ udziat takze w pracach innych grup i organéw NZ. Drugi problem rozwigzato utworzenie
w 1985 roku specjalnego, dobrowolnego funduszu na rzecz ludéw rdzennych, z ktérego miedzy
innymi zaczeto przyznawac granty podrézne na przyjazd na obrady. Podkresli¢ nalezy, ze wsrod
najwickszych donatoréw od poczatku jego istnienia az do dnia dzisiejszego sa Norwegia i Dania. W
tym czasie zarysowal si¢ podzial, ktéry miat przetrwac kolejne dekady prac nad ochrong praw ludow
rdzennych. Byte kolonie brytyjskie okazaty sie¢ by¢ przeciwnikami wszelkich dziatan, a panstwa
nordyckie (pdzniej z wyjatkiem Szwecji) 1 czes¢ panstw Ameryki Lacinskiej ich promotorami.
Ilustracja takiego podziatu jest poréwnanie postaw Kanady i Norwegii. Ta pierwsza na kolejne
posiedzenia Grupy przysylata duze, oficjalne delegacje skupione na blokowaniu wszelkich ustalen.
Norwegia natomiast kazdorazowo wiaczata w sktad swoich przedstawicieli reprezentantow Saamow>*,

Zaangazowanie Norwegii bylo widoczne takze w kolejnych momentach przetomowych. Pod
koniec lat osiemdziesigtych pojawit si¢ problem stworzenia mig¢dzynarodowych ram prawnych
ochrony ludéw rdzennych. O ile na forum NZ dopiero w 1993 roku Grupa Robocza zakonczyta prace
nad projektem odpowiedniej deklaracji, o tyle prace w organach wyspecjalizowanych przebiegaty
duzo sprawniej. Od 1986 roku trwaly prace nad przygotowaniem nowej konwencji (nr 169)
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Przyjeta w 1989 niewolna byla od punktéw spornych. W
szczegodlnosci krytykowana byla przez rzady czeSci panstw w zwigzku z uzyciem okreslenia ludy
rdzenne w miejsce dotychczasowych populacji rdzennych badz oséb nalezacych do spotecznosci
rdzennych. Jak podnoszono uzycie takiego okre$lenia mogto narusza¢ tad miedzynarodowy w
zwiazku z zasadg prawa narodow do samostanowienia, a wigc stanowi¢ zachete do secesji. I cho¢ w
tresci Konwencji znalazly si¢ stosowne zastrzezenia co do takiej interpretacji, to jednak proces jej
ratyfikacji napotkat duze trudnosci. Jak wspomniano we wstepie, jako pierwsza, 19 czerwca 1990 roku
uczynita to Norwegia. Bez watpienia przyjecie przez MOP Konwencji nr 169 i jej wejscie w zycie
dzigki pierwszym ratyfikacjom utatwito dalsze prace na forum NZ.

Projekt Deklaracji NZ miat by¢ przedmiotem prac kolejnej Grupy Roboczej, ktora rozpoczeta
dziatalno$¢ w 1995 roku. Jej przewodniczacym zostal Jose Urrutia z Peru, a wigc z panstwa, w ktérym
rdzenne spotecznosci stanowig wigkszo$¢ populacji. W pracach od poczatku zarysowat si¢ podziat na
dwa obozy: ludy rdzenne wspierane przez czg¢$¢ panstw Ameryki Lacinskiej cheiaty przyjecia projektu
bez zadnych poprawek traktujac zawarte w nim regulacje jako minimalny standard ochrony. Panstwa
anglosaskie pod przewodnictwem Kanady chciaty daleko idacych zmian, w szczegdlno$ci usuniecia z
tekstu prawa do samostanowienia i o restytucji uprzednio odebranych ziem. Dotaczyta do nich
Szwecja wspierana przez Francje, odrzucajaca koncepcje ochrony praw zbiorowych®. W zaistniatej
sytuacji Norwegia stata si¢ faktycznym tacznikiem migdzy stronami. Z jednej strony ufaly jej
organizacje spotecznosci rdzennych, gdyz ratyfikowata Konwencje MOP nr 169, z drugiej cieszyla si¢
zaufaniem panstw Zachodu jako jego cze$¢. Jednak jej wieloletnie mediacje nie przynosity przetomu,
a w pracach Grupy pomimo usunig¢cia szeregu pomniejszych zastrzezen wcigz trwatl impas. Cho¢
Szwecja z czasem wycofala si¢ ze zglaszanych zastrzezen, to inne zainteresowane panstwa Zachodu
wycofaty zaufanie do Norwegii. Wynikato to zardwno z jej zaangazowania w prace nad powstaniem
projektu deklaracji, jak 1 ze wspomnianej reguly wilaczania przedstawicieli Saamoéw do swoich
delegacji. Cztonek norweskiej delegacji John Henriksen, prawnik i Saam reprezentujacy Radeg
Saamow wskazywal, ze sama jego obecnos$¢ na zamknietych, nieoficjalnych spotkaniach dyplomatéw
panstw Zachodu dotyczacych problemu budzita protesty. Podnoszono, ze uniemozliwia to swobodna
dyskusje®.

W 2004 roku impas trwat a mandat Grupy dobiegat konca Norwegia ustgpita z pozycji mediatora i
wycofata sie z oficjalnych dziatan. Owczesny przewodniczacy Luis Enrique Chavez Basagoitia
przedstawit wilasny projekt uwzgledniajacy czgs¢ zastrzezen. W 2005 roku podobnie postapity
wspolnie rzady panstw nordyckich i na stole negocjacyjnym nagle znalazly si¢ nowe dokumenty.
Wzburzylo to przedstawicieli organizacji ludow rdzennych, ktdrzy chceieli zerwaé wszelkie rozmowy

3 H. Minde, The Destination..., S. 73.

3% L.E. Chavez, The Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Breaking the Impasse: the Middle Ground
[w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making the Declaration Work. The United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, IWGIA Document no 127, Copenhagen 2009, s. 99-100.

3 J.B. Henriksen, The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Some Key Issues and Events in the
Process [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making the Declaration Work. The United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples, IWGIA Document no 127, Copenhagen 2009, s. 81.
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jednak okazato sig, ze i w tym przypadku zwycigzyt nordycki rozsadek. Przedstawiciele Saamow, a za
nimi Inuitéw, zapewne w porozumieniu z rzagdami Norwegii i Danii, wylamali si¢ ze wspdlne;j linii i
zasygnalizowali gotowo$¢ dalszych rozméw. Dzigki przedtuzeniu mandatu Grupy o dwa lata i
ztamaniu jedno$ci udato si¢ doprowadzi¢ do zamknigcia prac i przedstawienia ostatecznej wersji
deklaracji przy sprzeciwie tylko panstw anglosaskich, ktore nie zgadzaly si¢ wcigz na regulacje
dotyczace samostanowienia, ale z poparciem organizacji ludéw rdzennych. Projekt wniesiony do
Komisji Praw Czlowieka NZ podpisany byt przez siedem panstw, w tym dwa nordyckie — Danig i
Norwegie.

Zakonczenie

Norwegia od zakonczenia II wojny S$wiatowej prowadzi polityke wspierania pokojowego
wspolistnienia panstw oraz promocji praw czlowieka na $wiecie. Bez watpienia jej dziatania w
polityce wewnetrznej i miedzynarodowej sa spojne, a przez to wiarygodne. Wsparcie ich $rodkami
uzyskanymi z eksploatacji surowcoéw energetycznych wydobywanych spod dna Morza Potnocnego
dodatkowo wzmacnia site oddziatywania norweskiej dyplomacji pozwalajac na zajmowanie w
spotecznosci miedzynarodowej pozycji przewyzszajacych spoteczny, gospodarczy czy militarny
potencjal panstwa. Owa dbato$¢ o spdjnos¢ dziatan wewnegtrznych i zewngtrznych jest wyraznie
widoczna takze w odniesieniu do polityki wobec rdzennych spoteczno$ci zamieszkujacych jej
terytorium i terytoria innych panstw. Wida¢ daleko idacg zbieznos$¢ chronologiczna i w kierunku
podejmowanych dziatan. Gdy pod koniec lat siedemdziesigtych problemy ludow rdzennych staty si¢
przedmiotem zainteresowania spoteczenstw obu Ameryk to podobnie dziatlo si¢ w Norwegii. Gdy na
poczatku lat osiemdziesiatych panstwo powotato pierwsze komisje majace zbada¢ sytuacje rodzimych
Saamow, to jednocze$nie mocno wspieralo analogiczne dzialania w skali migdzynarodowej. Gdy
przyjeto Ustawe o Saamach i wprowadzito do Konstytucji odpowiednie regulacje, to jednoczesnie
silnie angazowato si¢ w przygotowywanie nowych umoéw migdzynarodowych. Gdy przeznaczato
srodki na dzialania Saaméw, to jednocze$nie stalo si¢ jednym z gltéwnych §wiatowych sponsoréw
funduszu Narodow Zjednoczonych na rzecz ludéw rdzennych. Mozna zatem $miato uznaé, ze takze i
na ptaszczyznie ochrony praw ludéow rdzennych Norwegia jest panstwem dazacym do wypracowania
standardéw miedzynarodowych i rownolegle implementujacym odpowiednie rozwigzania do
wlasnego systemu prawnego.

Zaangazowanie na rzecz ochrony praw cztowieka i zmiana podejécia do rdzennych spolecznosci na
wlasnym terytorium, a w szczego6lnosci wiaczenie ich do wypracowywania nowych instrumentow
reprezentacji i ochrony sprawito bez watpienia, ze Norwegia okazata si¢ w omawianym procesie takze
promotorem i liderem zmian. Ilustruje to najpeiniej wiaczanie przedstawicieli Nordyckiej Rady
Saamow, a pozniej Samediggi w sklad oficjalnych rzagdowych delegacji. Cho¢ budzilo to protesty
czesci pozostalych panstw to Norwegia nigdy nie zrezygnowala z tej zasady. Ilustruje to réwniez
szybkos¢ prac nad ratyfikacja Konwencji MOP nr 169 i przyjecie jej jako pierwsze panstwo na
swiecie. Wydaje si¢ jednak, ze takie zaangazowanie przyczyniato si¢ do ostabienia sity oddzialywania
norweskiej dyplomacji. Przez panstwa bardziej wstrzemigzliwe postrzegana zaczela by¢ jako
nadmiernie  entuzjastyczna  wobec  projektu  miedzynarodowej ochrony praw = ludoéw
rdzennych.Unaoczniato si¢ to coraz wyrazniej w trakcie impasu w negocjacjach nad projektem
Deklaracji NZ na poczatku XXI wieku.

Reasumujac, pomimo Ze ruchy indigenistyczne narodzity si¢ w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
i objely w pierwszej kolejnosci Indian, to Norwegia okazalta si¢ liderem w procesie ksztaltowania
nowego systemu ochrony ludow rdzennych wewnatrz panstwa i w systemie migdzynarodowym. W
odniesieniu do szeregu panstw Ameryki Lacinskiej, ktore takze byly liderami tworzenia systemu
ochrony migdzynarodowej mozna mie¢ zastrzezenia co do jej faktycznej implementacji wewnetrzne;.
W odniesieniu do bylych kolonii brytyjskich, ktére w tym samym czasie zmienialy wewnetrzne
prawodawstwo by chroni¢ prawa zamieszkujacych je ludow rdzennych mozna mie¢ zastrzezenie, ze
sprzeciwialy si¢ wypracowaniu analogicznych rozwigzan mig¢dzynarodowych. Na tym tle nalezy
podkresli¢ szybkos¢ i spdjnos¢ wewnetrznych i migdzynarodowych dziatan Norwegii.
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