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KyabTypHe pi3HOMAHITTSA: KOHIENTYAJbHI MiIX01H

KynbTypHe pi3HOMaHITTA, K i OiOpI3HOMAHITTS, € €IEMEHTOM CHUIbHOI CHaIlIMHH JIOJICTBA,
3aXUCT SIKOTO € STUYHUM IMIIEPaTHMBOM, HEBIJ'€MHUM BiJ| TOBark JO TIJHOCTI JIIOACHKOI OCOOM.
Konmeniist KylnbTypHOTO Pi3HOMAHITTSI JIO3BOJISIE CIIBICHYBaTH Oe3lidi pi3HUX KYJIBTYp, SKi HE €,
HACTIpaB/i, 130IbOBAaHUMH, aJi€ B3aEMOJIIOTH 1 IEPETHHAIOTCS y Oy/b-IKHI Yac.

B Kousennii  FOHECKO mnpo oxopoHy Ta 3a0XOueHHS po3MaiTTs (OpM KyJIbTYPHOI'O
camoBupaxkeHHs: 2005 poky 3a3HaueHo, MO0 KyJIbTYpHE PI3HOMAHITTS € BH3HAYAIBHOI PHCOI0
JIOICTBA Ta CTBEPJPKYETHCS, IO KYJIBTypHE PIZHOMAHITTS € CHUIBHOIO CHAJIIMHOI JIIOJCTBA,
HEOOX1THOK JIJISi HBOIO, SK 1 OlOpi3HOMAHITTS HeoOXximHe juis npuponu. KokeH Mae mpaBo OpaTu
y4acTh y KyJIbTYPHOMY KHTTI, MaTH JIOCTYIl JI0 HajOaHb KYJIbTypH, Ma€ TpaBO Ha MOBary o
KYJBTYPHOT 1IEHTUYHOCTI Ta OTOTOXKHEHHS 3 KYJIBTYPHOIO CIUIBHOTOIO, HA KYJIBTypHE, peNliriiine Ta
MOBHE PI3HOMAHITTsI, BUILHO KEPYBATH KyJIbTYPHOIO JISUTHHICTIO 1 TOIIO.

Y 1pOoMy JOCTIIKEHHI aBTOp 3[IMCHMB CHpo0y MpoaHali3yBaTH Ta BHU3HAYUTH IOHSATTS
«KYJIBTYpHE PI3HOMAHITTS», & TAKOXK HOr0 OCHOBHUI KOMITOHEHT KYJIbTYPH.

KawuoBi cioBa: KylnbTypHE PpI3HOMAHITTS, KyJIbTypa, KyJdbTypHa CIIaJIIIMHA, KYJIbTYpHA
IIeHTHYHICTB, €Bporeiicbkuii Cor3, TOICTBO, KYIbTYpHHUN YHHHHK.

Cultural diversity: conceptual approaches

Cultural diversity is, as biodiversity, an element of the common heritage of humanity, whose de-
fense is an ethical imperative inseparable from respect for the dignity of the human person. The con-
cept of cultural diversity permits the existence of a variety of different cultures that are not, by far, iso-
lated, but interact and intersect at all times. The UNESCO Convention on the Protection and Promo-
tion of the Diversity of Cultural Expression of 2005 stated that cultural diversity is a defining feature
of humanity and is aware of the fact that cultural diversity is a common heritage of humanity, being
necessary for humanity just as biodiversity is necessary for nature .  Everyone has the right to partic-
ipate in cultural life, to have access to culture, has the right to respect for cultural identity and to iden-
tify with a cultural community, has the right to cultural, religious and linguistic diversity,the right to
freely run cultural activities, etc. In this study the author will attempt to analyze and define the concept
of "cultural diversity" as well as its basic culture component.

Keywords: cultural diversity, culture, cultural heritage, cultural identity, European Union, humani-
ty, cultural factor.

Introducere. Definirea conceptului de diversitate culturald nu constituie o misiune usoara, in
special daca avem in vedere una dintre componentele sale, si anume cultura, care, pe langa caracterul
sau extrem de dinamic, are §i variate acceptiuni ce pot sd modifice de o maniera esentiald modul 1n
care poate fi abordata problema.

Astfel, culturaeste acea bogatie spirituala care ii face pe oameni mai buni, mai frumosi, mai tole-
ranti unul fata de celilalt. Aceasta bogitie omul o primeste prin mostenire din trecut si, completatd cu
noi realizéri, o transmite generatiilor urmatoare. Bogatia spirituala a omului contemporan care-si
faureste  constient propria sa istorie confera o deosebitad importantd si semnificatie problemelor
culturii. Factorul cultural, sub numeroasele si variatele lui aspecte, constituie un mobil mereu activ si
stimulator.

! Kanpupar ¢inocodii, moueHt, Akaaemis ekoHomiunux Hayk Momgosu, E-mail: simonrosca@gmail.com,
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Cultura este cea care cimenteazd Europa si poate mentine o unitate durabila intr-0 atat de vasta
diversitate. Politicile si proiectele culturale ale UE trebuie sa {ina cont de toate acestea si sd aiba un
concept bine formulat si teoretic argumentat pe intelesul tuturor.? Europa si-a cladit o identitate
comund prin intermediul culturii. Dezvoltarea continentului european s-a sprijinit pe o retea de uni-
versitati medievale, care aveau intre ele relatii ce nu cunosteau frontierele. Filosofii si savantii care,
Tncepénd cu secolul al XIV-lea, au strabatut Europa in lung si-n lat, au contribuit la raspandirea unor
ideii si cunostinte comune. De asemenea, arta a trasat frontierele Europei mai mult decat armele si tra-
tatele. Fiecare popor din Europa se poate mandri cu o contributie adusa la dezvoltarea culturii pe
acest continent. Asa dar, “teritoriul comun al europenilor este cultura™, pentru pentru care nu existi
frontiere.

Etimologic, notiunea cultura vine din limba latind cu radacina care a derivat de la verbul colerece
inseamna, in primul rand, a cultiva anumite lucruri, cu intelesul de a le ingriji spre a le ameliora cali-
tatea sau a le spori productivitatea.

Rezultatele investigatiei.Conceptul de culturd a cunoscut diferite modificari de interpretare: de la
conceptul restrans de cultura elitara, inchisa, acceptata ca un dat al unei paturi sociale, trecand printr-
un concept largit, dar tot inchis, in care cultura este asimilatd unui spatiu, fie el geografic, lingvistic
sau national, pana la momentul dinamizarii i al mobilitatii structurilor economice, politice si sociale,
cand cultura este perceputi ca o refea extinsi, deschisa, transnationald®. Cultura este un sistem comun
de simboluri care determina perceptiile, reprezentarile si actiunile comune. Ea regleaza astfel relatiile
membrilor unei culturi Intre ei si cu mediul in care traiesc. Ea face posibild integrarea indivizilor in
sistem si adaptarea lor la alte sisteme culturale. O definitie universald a culturii nu existid. Din contra,
sunt multe si foarte variate. S-au facut diverse incercari de a le aduna si analiza pe toate intr-0 culegere.
Astfel, culturologii americani A.Kroeber si C.Kluckholn® au analizat 164 de definitii a notiunii de
"cultura", propunand-0 pe-a 165-a. Un alt specialist in problemele culturii A.Moles®, a inregistrat in jur
de 250, iar R.Robin’ - 500 de definitii.

A defini cultura inseamna a defini insdsi conditia umana, in unitatea si varietatea ei, in incercarile
nesfarsite de a crea, de a lasa posteritatii valori inestimabile. Prin cultura, omul 1si depaseste mediul de
existentd si di sens vietii sale. De fapt, cultura, spune A. Moles®, se preteazi la o “definitie deschisd”,
oricand susceptibila de corecturi si adaugiri. Conceptul de cultura poate fi definit folosindu-ne de o
perspectiva interdisciplinara care ar putea descifra articulatia diverselor sale aspecte si implicatiile so-
cio-umane. Cultura ne apare ca un ansamblu de limbaje, simboluri si semnificatii care sunt integrate
intr-un amplu si complex proces de comunicare. Cel care da tonus si culoare acestui ansamblu este
omul, interesat mereu de tot ceea ce-l inconjoara. In acest sens, Edgar Morin afirma ca “omul este o
fiintd culturald prin naturd pentru cd este o fiintd naturald prin culturd”® . Deci, cultura este un fel de
a doua naturd a omului, o naturd secundard, aparutd prin imbogatirea naturii primordiale fard insa a
vorbi de o ruptura radicala intre cele doua realitati. Ele se combina permanent in fiinta umana.

Prima definitie a culturii ne-0 propune Edward B. Tylor in secolul al XIX-lea: "Cultura sau
civilizatia, preluata in sens larg, etnografic, este un intreg complex care include cunostinte, credinte ,
arta, moralitatea, legea, obiceiurile si orice alte capacitdti si obiceiuri dobdandite de om ca membru al

2 A se vedea mai detailat S.Rosca(2015). Culture — a secondary objective of the European Union? Tn: Cultural
diplomacy at the and western borders of the European Union / Alona Stoica, loan Horga, Mircea Brie. — Oradea:
Editura Universitatii din Oradea, pp. 77 — 92.

3 Paul Valery(2016). Criza spiritului si alte eseuri , Editura Polirom, Iasi.

4 A se vedea n acest sens W.Welsch(2000), Vernunft, Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft. Frankfurt/M: Suhrkamp; J.Bolten(2002), Das Kommunikations paradigma im
internationalen M&A-Prozess. Due Diligences und Post-Merger-Management im Zeichen der "Zweiten
Moderne". In: J.Strdhle (Hg.), Interkulturelle Mergers & Acquisitions. Sternenfels, 10-36; P. Drechsel u.a.
(2000), Kultur im Zeitalter der Globalisierung. Frankfurt; Philippe Rosinski (2003), Coaching across Cultures.
London/ Yarmouth.

> C. Kluckhohn, A.E. Kroeber (1952), Culture: a Critical Review of Concepts and Definitions, Harvard
University Press, Cambridge, MA.

& A. Moles (1974), Sociodinamica culturii, Bucuresti, Editura Stiintifici.

" G.Socolov, S.Rosca, L.Rosca s.a. (1998), Istoria si filosofia culturii. Manual.Chisinau: F.E.P. , Tipografia
centrala”, p. 11.

8 A. Moles (1974), Sociodinamica culturii..., p. 45

° E. Morin (1973), Le paradigme perdu: la nature humanine, Paris, Seuil, p. 100.
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societatii "*°. Acesta porneste de la studiul culturilor primitive pentru a ajunge la o generalizare care
inglobeaza in conceptul de cultura toate manifestarile de viata ale unui popor, de la mitologie, limbaj,
rituri, ceremonii, simboluri, cunostinte, pana la institutii si forme de organizare sociala.

Definitiile s-au multiplicat in secolul XX, cand diverse discipline sociale au inceput sa cerceteze
mai aplicat fenomenul cultural, dar nu au depasit cadrul unor polaritati consacrate precum om-natura,
spirit-materie, obiectiv-subiectiv, valori-fapte, particular-universal, etc.

Astfel, antropologul-psihiatru Rachid Bennegadi, de la Centrul Francoise & Minkowska din Pa-
ris, a extras din continutul definitiei lui Edward B. Tylor patru puncte comune, care au stat la baza ela-
borarii definitiei proprii. Din definitia lui R. Bennegadi se degaja o rezistenta in a admite alte feluri de
comportamente si alte moduri de abordare a lumii reale si lumii valorilor, precum si o tendinta spre
stereotipie.

Apreciind, cd la continutul definitiei date de americanul Edward B. Tylor pot fi addugate organi-
zarea politicd, obiectele materiale fabricate de om, limba, religia si multe alte caracteristici ce disting o
societate umana de alta, cehul Zdenek Salzmann, defineste cultura ca un ansamblu enorm de com-
portari invitate, influentate social, ce a caracterizat omenirea in intregul curs al istoriei*®. Cultura apare
ca ceva transmis de la o generatie la alta, ceea ce se transmite fiind orice produs al gandirii si activitatii
umane, de fapt totalitatea produselor materiale si spirituale ale omului.

Cultura poate fi perceputa si ca un ansamblu de deprinderi sufletesti intrucat presupune un proces
de asimilare si trdire subiectiva a valorilor. Dar aceste deprinderi si stari ale constiintei sociale si indi-
viduale se exprima in opere, in conduite §i practici sociale.

Tn raport cu personalitatea umani, cultura reprezinta tot ceea ce omul a dobandit in calitatea lui de
membru al unui grup social. Ea este un sistem de idei, de obiceiuri, habitudini, modele comportamen-
tale si reactii caracteristice pentru modul de viata al unei societati. Fiind un rezultat al dorintei de cu-
noastere asupra lumii, un mecanism de adaptare in lupta pentru existentd, cultura este “numele colectiv
pe care il dam diverselor creatii ale omului”™.

Antropologul Edvard Sapir considerad ca nucleul semantic al conceptului de culturd se referd la un
“ansamblu de atitudini, de viziuni asupra lumii si de trasaturi specifice de civilizatie care confera unui
popor anumit locul sau original in lume”*,

Si intelectualii romani si-au adus aportul la definirea culturii. La Alexandru Tanase™, de exemplu,
putem intelege cultura pundnd-o in corelatii cu cel putin patru sisteme de referintd: natura, societate,
congtiinta individuald/sociald si personalitatea umana. A.Tanase a privit cultura si ca un dialog al omu-
lui cu lumea, dialog care implica un progres interior al omului pentru cunoastere de sine si pentru
desavarsirea spirituald, precum si o crestere a puterii sale asupra lucrurilor.®

Sociologul Aurelian Bondrea, la randul sau, defineste cultura ca “totalitate de valori materiale §i
Spirituale ale omenirii ajunse la un anumit prag al dezvoltarii, produse ale cunoagterii §i practicii
umane create, transmise §i asimilate in procesele social-istorice”.*’

Iar dupa Ovidiu Drimba, “cultura include in sfera ei atitudinile si actele privitoare [a spirit, la in-
telect; sferei culturii ii apartin datinile §i obiceiurile, credingele si practicile religioase, diver-
tismentele, operele de stiingd, filosofie, literatura, muzicd, arhitectura, pictura, ete” B

Cultura este ca o interpretare a lumii, o lectura si o apreciere a existentei, un mod de a traduce ex-
perienta in limbaje simbolice. Importanta ei ca intreg, indiferent de modalitatile de abordare, nu poate
fi pusa la indoiald. In acest sens, filosoful si poetul Lucian Blaga afirma ca omul nu poate evada din

10 Edward B. Tylor(1871), Primitive Culture: Researches Into the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Art, and Custom, In two volumes, Vol. I, J. Murray, Albemarle Street, London, p. 1.

11 R. Bennegadi (1986), Un migrant peut en cacher un autre. L’acculturation : Qu’en est-il et quels sont les rap-
ports culture-personnalité mis en jeu ? In A.IN.P.A.S. Enfances et Cultures, problematique de la difference et
pratiques de [’'interculturel, Toulouse, Privat, p. 83-96.

12 7. Salzmann (1969) ,Anthropology, Harcourt, Brace & World, New York and al.

13 Daya Krishna (1986), Cultura, in vol. Interdisciplinaritatea si stiintele umane, Bucuresti, Editura Politica,
p. 317.

14 Ed. Sapir (1967), Anthropologie, Paris, Editions de Minuit, p. 329.

15 Al. Tanase (1977), Culturd i civilizatie, Editura Politica, Bucuresti, p. 13.

18 Al. Tanase (1973), Culturd si religie, Editura Politica, pp. 150-151.

17 A. Bondrea (2006), Sociologia culturii, ed. A V-a, Editura Fundatiei “Romania de maine, Bucuresti”, p.18.

18 0. Drimba (2001), Istoria culturii si civilizatiei, vol. 1, Editura Vestala si Saeculum 1.O., Bucuresti, p. 6.
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sfera culturii Tntrucat i-ar afecta calitatea de om. “Exodul din cultura ar duce la abolirea umanitatii ca
regn”®® precizeazi filosoful. Existenta umani este deci o existentd culturald, cu tot ceea ce implicd
aceasta conditie.

Prin culturd se modeleaza personalitatea umana, intrucat cultura transmite modele comportamen-
tale, atitudini sociale, reactii dobandite si invatate, intreaga istorie al omului ca fiintd sociala. Cultura
pastreaza experienta sociald si cognitiva, detine formele in care se exprima constiinta de sine a unei
societati, elaboreaza si intretine mecanismele prin care se afirma creatia umana.

Cultura nu este ceva adiacent conditiilor materiale, nu este un lux ci o laturd indispensabild a exis-
tentei umane, un sistem de creatii care raspund unor cerine existentiale concrete. Cultura este un pa-
trimoniu al valorilor, un univers axiologic in care omul isi dobandeste demnitatea sa. In culturda omul
se intalneste mereu cu sine insusi.

Incercarea de a aduce cultura in centrul preocupirilor decidentilor publici a pornit pe plan inter-
national Inca de priun anii 80 ai secolului trecut, cand la nivelul UNESCO a fost propusa si adoptata o
noud definitie a culturii, potrivit careia ,,...cultura poate fi consideratda acum ca fiind intregul complex
de caracteristici distinctive de naturd spirituald, materiald, intelectuald si emotionald care caracteri-
zeazd o societate sau un grup social. Ea include nu numai artele §i literatura, ci §i moduri de viata,
drepturile fundamentale ale persoanei, sisteme de valori, traditii si credinte”

Aceasti definitie este reluati si in Declaratia universala privind diversitatea culturali?, adoptati in
2001 tot la UNESCO si reprezinta unul din principalii piloni pe care s-a construit unul din cele mai
importante instrumente juridice cu putere obligatorie din domeniu, si anume Conventia UNESCO
pentru Protejarea si Promovarea Diversititii Expresiilor Culturale®, adoptata in 2005.

O abordare extrem de interesantd se regaseste in documentul intitulat ”Drepturile Culturale”, cu-
noscut ca Declaratia de la Fribourg din 7 mai 2007, rezultat al muncii unui grup de cercetatori, ex-
ponenti ai mediului academic si ai societitii civile, care incearca o redefinire a notiunii de cultura por-
nind de la individ si de la drepturile acestuia. Articolul 2 al Declaratiei prevede ca “termenul de ,, cul-
tura” acoperad valorile, credintele, convingerile, cunostintele si artele, limbile, traditiile, institutiile si
modurile de viatd prin care o persoand sau un grup isi exprimd umanitatea si semnificatiile pe care le
dd propriei existente si dezvoltdrii sale.””

La finele acestei analize sumare al conceptului de culturd ajungem la concluzia, cd nu se poate spe-
ra la o utilizare unitara a acestei notiuni. Diversitatea semantica, speculatd uneori de specialisti din
diverse stiinte, face iluzorie fixarea unei definitii acceptabild de toti. Se accepta pluralitatea sensurilor.

Asa dar, conchidem, cd cultura este o totalitate de valori materiale, spirituale §i intelectuale ale
omenirii create pe parcursul evolutiei sale si transmise din generatie in generatie urmagilor.Fiecare
generatie isi aduce aportul respectiv la crearea si transmiterea acestor valori.

Pe de alta parte, insd, conceptul de diversitate culturald admite existenta unei varietati de culturi
diferite care nu sunt, nici pe departe, izolate, ci interactioneaza si se intersecteaza in permanenta. Ast-
fel, Conventia UNESCO pentru Protectia si Promovarea Diversitatii Expresiilor Culturale (2005),
plecand de la afirmatii precum: diversitatea culturala constituie o caracteristicd definitorie a umanitatii;
diversitatea culturald constituie mostenirea umanitatii, fiind necesara pentru umanitate la fel cum bio-
diversitatea este necesard pentru naturd ori diversitatea culturald este o cerintd indispensabild a dez-
voltarii durabile, defineste diversitatea culturalda in urmatorii termeni:,,Diversitatea culturald se referd
la multiplele moduri in care se exprima culturile grupurilor si societatilor. Aceste expresii sunt trans-
mise in cadrul si intre grupuri §i societdfi (,..)"™.

19 |. Blaga (1987), Trilogia valorilor, in Opere, vol.10, Bucuresti, Editura Minerva, p. 510.

20 Heisenberg, Werner (1977), Pasi peste granitd, Bucuresti, Editura Politica , pp. 118-119.

21 Report of World Conference on Cultural Policies(1982), UNESCO, Mexico City.

22 Declaratia Universali a UNESCO asupra Diversititii Culturale http://unesdoc.unesco.org/images/0012/
001271/127160m.pdf, accesat la 4 mai 2018

23 Conventia UNESCO pentru Protectia si Promovarea Diversititii Expresiilor Culturale, in Jurnalul
Oficial al UE, 25.07.2006, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32006D0515,
accesat la 4 mai 2018.

24 Cultural Rights, Fribourg, http://hrlibrary.umn.edu/instree/Fribourg%20Declaration.pdf, accesat la 4 mai
2018.

%5 Conventia UNESCO pentru Protectia si Promovarea Diversitatii.. ., art. 4 pct. 1.
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Francezul Alain Touraine, avand in vedere contextul creat prin adoptarea documentelor mentio-
nate, propunea® chiar o schimbare de paradigmi in sensul inlocuirii paradigmei sociale, foarte vocali
in zilele noastre, cu cea culturali. La randul siu, Patrice Meyer-Bisch aprecia®’, ci nici micar nu este
necesara aceastd Inlocuire, ci este suficientd o simpla reimprospatare, regandire a paradigmelor so-
ciale, economice si politice in sensul sublinierii interdependentei lor si cu luarea in considerare a di-
mensiunii culturale a socialului, practic, cu conturarea unei noi culturi a socialului.

La toate aceste schimbari de optica a contribuit, de o maniera decisiva, si practica instantelor inter-
nationale din materia drepturilor omului, care a incercat sa creasca justitiabilitatea drepturilor econo-
mice, sociale si culturale si a drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor, realizand aceasta, in
special, prin ceea ce doctrina a numit protejarea prin ricoseu.?® Din punct de vedere practic, protejarea
prin ricogeu a insemnat acceptarea recunoasterii, de citre organele de control (jurisdictionale si cvasi-
jurisdictionale), a unor violari ale drepturilor economice, sociale si culturale ori ale drepturilor per-
soanelor apartindnd minoritatilor nationale, folosindu-se pentru aceasta de mecanisme de protectie
concepute pentru a servi punerii in practica si protejarii drepturilor civile si politice. Aceasta practica,
aprecia Mylene Bidault®, decurge din principiul indivizibilitatii si interdependentei drepturilor omu-
lui, caruia i s-a acordat un mult mai accentuat caracter operational, iar constructiile pretoriene realizate
de aceastd manierd au pus in lumind existenta unei dimensiuni economice, sociale si culturale a multo-
ra dintre drepturile civile si politice.

Implicandu-se in mod activ la conturarea acestei noi abordari la nivel international, Uniunea Euro-
peana a devenit si principalul ei promotor si sustinator, transformand-o Thtr-un element esential al poli-
ticii sale externe. Diversitatea culturald a devenit la nivelul acestei constructii juridice atat un subiect
politic, cat si unul juridic si de politica externd. Dacd la nivel politic diversitatea culturala si mai ales
unitatea in diversitate nu erau neapirat concepte noi®, noutatea apare, fara indoiald, in momentul in
care se incearcd conturarea unei dimensiuni juridice a acestora, insistindu-se pe obligatia statelor
membre de a deveni parte la astfel de instrumente juridice®, respectiv atunci cand diversitatea cultu-
rala este promovata ca element esential al politicii externe a Uniunii. Avand in vedere traditia in mate-
rie, si anume faptul, cd Uniunea nu are competente In materie culturald, preocuparea Uniunii pentru
aspectele legate de promovarea si protejarea diversitatii culturale nu a fost foarte bine primita de unele
state membre. In ciuda titulaturii sonore, statele membre si-au vazut amenintate, in acest mod, un do-
meniu sensibil, aflat in competenta lor traditionald, si anume domeniul cultural.

Asa dar la nivel politic, conceptul de diversitate culturald a constituit unul dintre principalele ele-
mente de autocaracterizare a Uniunii Europene. Ea a folosit acest concept n tot ceea ce a Tnsemnat
actiune politica sau politici la nivelul Uniunii. La nivel juridic, conceptul a devenit unul de prim plan
numai dupd anul 2001, in stransa legaturd cu implicarea Uniunii in activitatea UNESCO de elaborare
si adoptare a Declaratieci UNESCO din 2001, respectiv a Conventiei UNESCO din 2005.

Anul 2001 este cel in care UNESCO a adoptat Declaratia Universala privind diversitatea culturala
si momentul de la care, salutand initiativa UNESCO, Uniunea s-a implicat la nivel international, incu-
rajand de o maniera activa elaborarea si adoptarea, in anul 2005, a Conventiei UNESCO privind diver-
sitatea culturald de expresie, pentru ca apoi sa si devina parte la aceasta.

Chiar daca la nivelul UNESCO diversitatea culturaldi a cunoscut de-a lungul timpului patru
abordari®, in prezent se considerd ci doud sunt perspectivele din care diversitatea culturald poate fi
privita si ci acestea doua sunt convergente®, ele neexcluzandu-se reciproc.

% A, Touraine (2005), Un nouveau paradigme pour comprendre le monde d’aujourd’hui, Paris:Fayard.

27 P, Meyer-Bisch (2008), “La centralite des droits culturels, points de contact entre diversite et droits de
I’homme”, in Annuaire International des Droits de [’homme, vol. 111, Bruylant, Bruxelles.

28 M.Bidault (2009), La protection internationale des droits culturels, Bruylant, Bruxelles, pp. 187-190.

29 |dem, pp. 187-189.

30 A, Von Bogdandy (2008), The European Union as Situation, Executive and Promoter of International Law of
Cultural Diversity - Elements of a Beautiful Friendship, EJIL, vol. 19, nr. 2, p. 241.

81 Criciunean Laura-Maria, Protectia diversitdtii culturale in dreptul international: modelul , unifi in diversi-
tate”’? www.hamangiu.ro/upload/cuprins_extras/protectia-diversitatii-culturale-in-dreptul-int..., accesat la 4 mai
2018.

32 A se vedea L.-M. Craciunean (2010), Protectia diversitatii culturale in dreptul international - UNESCO, intre
traditii si cultura diversitatii, In NRDO nr. 4, p. 25-42.
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O prima perspectiva este aceea care priveste diversitatea culturald din interiorul unei anumite so-
cietati si care isi canalizeaza atentia pe aspecte precum: drepturile fundamentale ale omului; promo-
varea democratiei culturale; egalitatea participarii tuturor minoritatilor (etnice, de gen, lingvistice, ra-
siale, religioase, sexuale etc.) si este pusa sub umbrela mult cunoscutului concept de ,,multicultura-
lism”.

O a doua perspectiva vizeaza diversitatea culturala dintre diferite state, societati si/sau culturi si
unde acesta este privita ca un principiu ce ar trebui respectat in schimburile de bunuri culturale si ser-
vicii, dintre aceste state si/sau culturi.

Pierre Vandernoot, Tn incercarea de a explica conceptul de diversitate culturald, a aratat cd acesta se
sprijind pe o constatare juridicd si faptica, si anume: de cétiva ani, teoria drepturilor omului este con-
fruntatd cu emergenta revendicarilor identitare ale grupurilor constituite In sanul societatilor noastre,
plecand de la aspecte care, cel mai frecvent, prezintd un caracter etnic, religios sau lingvistic si se in-
temeiaza pe dispozitiile art. 27 din Pactul international privind drepturile civile si politice.®

Pe de alta parte, Armin von Bogdandy aratd, fard ca prin aceasta sa admita existenta unei ramuri
distincte de drept international, ca existd un asa-numit drept international al diversitatii culturale si
include Tn aria de acoperire a acestuia dreptul la autodeterminare al popoarelor, art. 27 din Pactul in-
ternational privind drepturile civile si politice, Conventia-cadru privind protectia drepturilor mino-
ritatilor nationale si Conventia UNESCO privind diversitatea culturald de expresie.®

Proclamarea diversitatii culturale ca valoare a comunitatii internationale, departe de a rezolva pro-
blemele cu care se confruntd aceasta, a adus in dezbatere noi teme legate de impactul pe care il poate
avea acest fapt asupra altor institutii sau valori deja consacrate. Pe langa teama ca ar putea constitui un
element care sa creasca vulnerabilitatea celorlalte drepturi ale omului, considerate a fi nucleul dur, lip-
sa de conceptualizare suficientd, incepand cu insdsi notiunea de culturd, a fost elementul care a trezit
principalele discutii.

In plus, de partea cealaltd s-au situat cei care au apreciat adoptarea unui astfel de instrument, dar
care au remarcat, repede, ca acesta este unul insuficient de constrangitor pentru statele parti. Con-
ventia UNESCO din 2005 lasd, in intregime, la discretia statelor parti modul in care urmeaza ca dis-
pozitiile sale sa fie implementate. In mod concret, statele pot sd admita, sa accepte si chiar sd tolereze
discrimindrile inrddacinate in trecut sau chiar sd se dovedeasca incapabile sa le pund capat ori chiar sa
ignore existenta diversitatii.

Sintagma ,,diversitate culturald”, atat de invocata astizi, se revendica, se pare, de la doud origini. In
primul rand, acest concept a fost gandit prin analogie cu acela de biodiversitate: ,,diversitatea cultu-
rald e tot atdt de necesard umanitdtii pe cdt este biodiversitatea naturii”®®. Opozantii acestei asertiuni
se sprijind pe diferite argumente, precum acela ca nu vorbim decét de o ipotezd atunci cand afirmam
ca diversitatea culturald e necesara perpetudrii speciei umane, aga cum biodiversitatea e un garant al
supravietuirii in naturd. Pe de altd parte, se considera ca termenul ar putea fi utilizat in sens imoral
atunci cand este vorba despre limitarea accesului unor segmente ale populatiei la noi tehnologii sau la
avantajele vietii moderne in numele protejarii diversitatii culturilor. Oricum ar sta lucrurile, Declaratia
UNESCO sugereaza cel putin liniile directoare ale unui deziderat firesc pentru omul contemporan,
care vrea sa obtina garantii ale posibilitatii de a trai in deplina libertate, intr-0 cultura sau alta. Dar
analogia diversitatii cu biodiversitatea merge mai departe 1n trecut, la momentul cand se vorbea despre
necesitatea protejarii ,,patrimoniului cultural”. in 1972, la Conferinta Generali a UNESCO se
semneazi ,,Conventia privind protejarea patrimoniului mondial, cultural si natural”.¥” In anii *90, ter-
menul de ,,patrimoniu cultural” 1si restrange semnificatia la ansamblul bunurilor culturale tangibile, in
timp ce acceptiunea sa mai larga este preluata de sintagma ,,diversitate culturald”.

33 A se vedea N. Obuljen (2012), Definitions — Article 4, in S. Schorlemer, P.T. Stoll (eds.), The UNESCO
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expression: Explanatory Notes,
Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, p. 135-136.

34 p. Vandernoot (2008), La protection juridictionnelle de la diversite culturelle et ses limites. Droits et diversite
culturels dans les instruments internationaux du systeme des Nations Unies, Th Annuaire International des Droits
de I’Homme, |11, Bruylant, Bruxelles, p. 377.

% A.Von Bogdandy, The European Union..., p. 242.

3% Conventia UNESCO pentru Protectia si Promovarea Diversitatii Expresiilor Culturale...,

37 Conventia privind protectia patrimoniului mondial, cultural si natural din 23.11.1972, in MO al Romaniei, 31
martie 1990.
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Tn al doilea rand, conceptul ,,diversitate culturala” deriva din acela de ,,exceptie culturala”. n
1993, GATT - Acordul General pentru Tarife si Comert (,,The General Agreement on Tariffs and
Trade”), devenit din 1995 Organizatia Mondiald a Comertului®, poarta negocieri cu Statele Unite. Tn
cursul acestora, negociatorii europeni creeaza termenul de ,,exceptie culturala”, pentru a desemna, in
domeniul culturii, ,,un tratament special fata de regulile de liber-schimb.”

De unde aceasta necesitate? Se apreciaza ca piata bunurilor culturale s-a dezvoltat dupa regulile
care guverneaza comertul obignuit, ceea ce a dus la invadarea canalelor media cu produse culturale
provenite din partea culturilor apartindnd tarilor dominante in circuitul comercial. De fapt, initiativa
europenilor, in 1995, se referea la o incercare de a proteja ,,micii producatori” de bunuri culturale in
fata asaltului cultural, revarsat in special prin mass-media, venit de peste ocean. Tn timp, termenului de
»exceptie culturala” (prin analogie cu acela de ,,exceptie comerciald”) i s-a substituit cel de ,,diversi-
tate culturala”, mai putin generator de eventuale conotatii negative.

Concluzii. In fine conchidem, ca dincolo de aceste intrebari firesti, majoritatea celor care activeaza
in domeniul cultural, dar si cea mai mare parte a opiniei publice este de acord ca existd cateva ame-
nintari clare la adresa diversitatii culturale in lumea contemporana. Pe de o parte, este vorba despre
fenomene sociale precum suprapopularea, concentrarile de populatie intr-un anumit spatiu geografic si
cultural, migratia; iar pe de alta parte, globalizarea, mondializarea, multiculturalismul. Pentru a preve-
ni tendintele de uniformizare culturala caracteristice acestor fenomene, au aparut diverse initiative,
mai mult sau mai putin oficiale. Declaratia Universalda a UNESCO privind Diversitatea Culturala,
adoptatd de UNESCO la 2 noiembrie 2001, Conventia UNESCO asupra Protejarii si Promovarii Di-
versitatii Expresiilor Culturale, adoptata in 20 octombrie 2005, fard a fi insa ratificata de catre Statele
Unite, Australia sau Israel, Rezolutia Parlamentului European din 19 ianuarie 2016 referitoare la rolul
dialogului intercultural, al diversitatii culturale si al educatiei in promovarea valorilor fundamentale
ale UE — daca sa le mentionam pe cele mai importante.

In urma adoptarii, in cadrul celei de-a 31-a sesiuni a conferintei generale a UNESCO, desfasurati
la Paris, la 2 noiembrie 2001, a Declaratiei universale privind diversitatea culturald, Adunarea Gene-
rala a ONU a decis, la 20 decembrie 2002, prin Rezolutia 57/249, proclamarea zilei de 21 mai drept
Ziua Mondiald a Diversitatii Culturale, pentru Dialog si Dezvoltare. Pe plan mondial, in general,
UNESCO joaca un rol important in promovarea diversitatii culturale.

Intrucat Europa reprezintd un imens patrimoniu al diversitatii culturale, sociale, lingvistice si reli-
gioase, Parlamentul European sustine, ca diversitatea culturald ar trebui tratatd si de industria audio-
vizuald si cea culturala, si Incurajeaza aceste industrii sa gaseascd modalitati creative de a obtine un
acord privind o serie de planuri de actiune nationale, regionale si locale care sa vizeze punerea in apli-
care a Conventiei UNESCO privind protectia si promovarea diversitatii expresiilor culturale. La fel
Parlamentul European subliniaza bogata contributie a productiei artistice europene la diversitatea cul-
turald, precum si rolul sau de difuzare a valorilor UE si de incurajare a cetétenilor europeni in dezvol-
tarea gandirii critice.

Spatiul cultural european, in ansamblul sdu, capata in acest context o forma mai consistenta ca n-
treg, componentele sale fiind tot mai mult conexate si legate prin intermediul interculturalitatii. Diver-
sitatea culturala capata consistenta aparent printr-0 multitudine de modele oferite. Alegerea unor dintre
ele conduce negresit spre omogenizare.
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