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Сучасні міждисциплінарні підходи у вивченні воєнно-політичних конфліктів  

(на прикладі українсько-польської війни 1918–1919 рр.) 

 
У статті розглядаються сучасні дослідницькі проєкції з царини історіографії, етнічної полі-

тології та прикладної математики щодо можливостей використання їх у вивченні феномена во-

єнно-політичного конфлікту. Ця ідея реалізовується автором на прикладі дослідження специфі-

ки українсько-польської війни 1918–1919 рр. за Східну Галичину, яка стала наслідком прого-

лошення на західноукраїнських землях української державності. З’ясовані понятійно-

термінологічні проблеми в оцінці та трактуванні українсько-польської війни 1918–1919 рр., що 

досі пов’язані з наративами національних історіографій України та Польщі. Проаналізовані по-

ложення етнічної політології щодо «державотворчої затяжної війни», які певною мірою можуть 

стати підґрунтям для пояснення причин, перебігу та наслідків конфлікту українців та поляків у 

ХХ ст., зокрема під час досліджуваної війни. Звернено увагу на фактор «культурної ситуації», 

який безпосередньо міг впливати на розвиток цього конфлікту. Обґрунтовані дослідницькі про-

позиції щодо нових підходів у вивченні варіативності залучення до методологічного інструме-

нтарію студій над українсько-польською війною (ходу, результатів і спадщини) теорії ігор, зок-

рема щодо вивчення етнополітичної поведінки учасників воєнно-політичного конфлікту. У 

статті стверджується доцільність використання міждисциплінарного підходу щодо вивчення 

етнополітичного конфлікту українців та поляків, оскільки залучення підходів історіографії, по-

літичної науки та математики значно розширюватимуть інтерпретаційне поле сучасного розу-

міння складних проблем двосторонніх українсько-польських взаємин.  

Ключові слова: міжнародна безпека, воєнно-політичний конфлікт, методологія, «державот-

ворча затяжна війна», теорія ігор, українсько-польська війна 1918–1919 рр., Східна Галичина. 
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Modern Interdisciplinary Approaches to the Study of Military and Political Conflict 

(The Case of the Ukrainian-Polish War of 1918–1919) 

 
The article examines contemporary research projections in the fields of historiography, ethnic polit-

ical science and applied mathematics with a view to their use in the study of the phenomenon of mili-

tary and political conflict. This idea is implemented by the author on the example of studying the spe-

cifics of the Ukrainian-Polish war of 1918–1919 for Eastern Galicia, which resulted in the proclama-

tion of Ukrainian statehood in Western Ukraine. The article clarifies the conceptual and terminological 

problems in the assessment and interpretation of the Ukrainian-Polish war of 1918–1919, which are 

still associated with the narratives of national historiographies of Ukraine and Poland. The author ana-

lyses the provisions of ethnic political science on the “state-making protracted warfare”, which to 

some extent can serve as a basis for explaining the causes, course and consequences of the conflict 
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between Ukrainians and Poles in the twentieth century, in particular during the war under study. At-

tention is drawn to the factor of the “cultural situation”, which could directly influence the develop-

ment of this conflict. The author substantiates research proposals for new approaches to studying the 

variability of the involvement of game theory in the methodological tools of studies of the Ukrainian-

Polish war (course, results and legacy), in particular, in the study of ethno-political behaviors of partic-

ipants in the military-political conflict. The article argues that it is expedient to use an interdisciplinary 

approach to the study of the ethno-political conflict between Ukrainians and Poles, since the use of 

historiography, political science and mathematics will significantly expand the interpretive field of the 

current understanding of the complex problems of bilateral Ukrainian-Polish relations. 

Keywords: international security, military-political conflict, methodology, “state-making protracted 

warfare”, game theory, Ukrainian-Polish war of 1918–1919, Eastern Galicia. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Проблема війни віддавна є ключовою те-

мою міжнародних відносин, міжнародної та національної безпеки. У ХХ ст. ця проблема стала 

невід’ємним атрибутом функціонування політичних інститутів та процесів, зокрема у контексті 

інституціоналізації політичних акторів на постімперських (після Першої світової війни) і пост-

колоніальних (після Другої світової війни) просторах. Будь-яка війна, яка має два обличчя – 

трагедії (вбивства цивільних та військових, руйнування інфраструктури, окупація територій) та 

адаптації (творення нових можливостей, у т. ч. розширення прав і демократії) – актуалізує су-

часне розуміння міжнаціонального (міжетнічного) конфлікту як моделі національного держа-

вотворення у рамках певних часово-просторових обставин. Не буде тут винятком й залучення 

міждисциплінарного підходу щодо конфліктів у ХХ ст. теперішніх держав-сусідок – України та 

Республіки Польща, зокрема українсько-польської війни за Східну Галичину в 1918–1919 рр. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Незважаючи на цілком достатню кількість пуб-

лікацій щодо причин, перебігу та наслідків українсько-польської війни 1918–1919 рр., що 

з’явилися упродовж понад столітньої історії вивчення цього конфлікту (О. Думін, М. Омеляно-

вич-Павленко, М. Литвин, Я. Сопотніцький, М. Клімецький та ін.)
2
, дослідницькі проєкції за-

лишаються виключно вузьконаціональними (передусім, українські та польські), що, по-перше, 

унеможливлює творення об’єктивної картини досліджуваного явища з погляду етнічної історії 

та політичної науки в цілому і, по-друге, дається взнаки використання методологічного інстру-

ментарію, що хибує на позірну ексклюзивність. Його можна назвати, услід за О. Гнатюк, «аси-

метрією пам’яті» про «один край – два П’ємонти»
3
. Відтак сучасній історіографії бракує якісно 

нового погляду на вже «хрестоматійні» сюжети українсько-польських взаємин. Тому запропо-

новані міркування продовжуватимуть розпочаті студії над політичними і безпековими виміра-

ми міждержавних конфліктів на Галичині поч. ХХ ст.
4
. 

Мета статті. Українсько-польська війна 1918–1919 рр. вже пройшла свою наративізацію в 

сучасних узагальнюючих працях. Натомість пошуки нового тлумачення складних історичних 

питань вимагають суттєвого коригування методологічних підходів, зокрема за допомогою істо-

ріографічного доробку, студій з етнополітології та прикладної математики. По-перше, необхід-

но з’ясувати оцінки ролі та місця українсько-польської війни 1918–1919 рр., які є домінантними 

в українській та польській історіографії, залучивши для аналізу не лише праці істориків цієї 

війни, а й оцінки очевидців подій; по-друге, використати поняттєво-категоріальний апарат по-

літичної науки, зокрема у царині етнополітології щодо трактування воєнно-політичних конфлі-

ктів; по-третє, виокремити підходи прикладної математики зокрема щодо імовірного залучення 

                                                 
2
 Антін Крезуб [Думін, О.] (1933), Нарис історії українсько-польської війни. Львів; Омелянович-

Павленко, М. (1929), Українсько-польська війна. Прага; Литвин, М. (1998), Українсько-польська війна. 

Львів; Sopotnicki, J. (1921), Kampania polsko-ukraińska. Doświadczenia operacyjne i bojowe. Z 12 szkicami, 

Lwów; Klimecki, M. (2000), Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Warszawa.  
3
 Гнатюк, О. (2022), Українсько-польська війна 1918–1919 років: асиметрія пам’яті. Проблеми вивчення 

історії Української революції 1917–1921 років (Київ), вип. 17, с. 50–91; Гнатюк, О. (2021), Східна Гали-

чина: один край – два П’ємонти. Проблеми вивчення історії Української революції 1917–1921 років (Ки-

їв), вип. 16, с. 5–47. 
4
 Монолатій, І. (2024), Апорії Зенона як спосіб пояснення парадоксів міжетнічної взаємодії: приклад Га-

личини. Історико-політичні проблеми сучасного світу. Том 49, с. 237.  
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основних положень теорії ігор для створення інтерпретаційного поля вивчення поведінки кож-

ного з учасників українсько-польського конфлікту за Східну Галичину.  

Виклад основного матеріалу. Для з’ясування мети і завдань цієї статті, використовувати-

мемо доробок історіографії, політичної науки і математики. Це дозволить комплексно підійти 

до аналізу наявного інструментарію, визначити методологічні можливості залучення міждис-

циплінарного підходу щодо вивчення воєнно-політичного конфлікту в цілому, і українсько-

польської війни 1918–1919 рр. зокрема.  

Історіографічний підхід. Сучасні праці з історії досліджуваного воєнно-політичного конф-

лікту, на нашу думку, з погляду їхніх інтерпретаційних можливостей та міждисциплінарних 

підходів, є не надто переконливими. Для британського історика Н. Дейвіса українсько-польська 

війна фактично не існує як міждержавний конфлікт («Українська війна, що почалась у Львові в 

листопаді 1918 р. і закінчилася ліквідацією Західноукраїнської Народної Республіки в липні 

1919 р., утвердила польський контроль над Східною Галичиною аж до річки Збруч»), натомість 

визначальною є польсько-радянська війна
5
. В іншій публікації історика досліджуване явище 

окреслюється як «польсько-український конфлікт», територія Галичини – поділеною між 

Польщею та ЗУНР, а у підсумку – як «жаль за габсбурзькою Галичиною», «розпач і надія під 

час польсько-української війни 1918–1919 рр. та польсько-більшовицької війни 1919– 

1921 рр.»
6
. Для американського історика Т. Снайдера ця «східна війна» поляків, «породила по-

коління зневірених ветеранів і підтвердила поширену думку про те, що Польща є головним во-

рогом України»
7
. Український історик С. Плохій розглядає цей конфлікт у контексті «наро-

дження нації» українців під час Першої світової війни, зауважуючи, що тоді «українці та поля-

ки вчепилися один одному в горлянку за контроль над Галичиною», а день 1 листопада 1918 р., 

коли було проголошено західноукраїнську державність, став «початком затяжної та кривавої 

українсько-польської війни»
8
. За спостереженням Я. Грицака, цей конфлікт є «останньою ро-

мантичною війною старої доби», а тому «іронія долі полягала в тому, що ця війна розгорталася 

саме тоді, коли весь західний світ святкував встановлення миру»
9
. Додати б сюди й тези двох 

істориків польсько-українського конфлікту 1940-х рр. – поляка Ґ. Мотики, який називає події 

передусім 1918 р. «польсько-західноукраїнською війною» (тут і далі, якщо не зазначено, курсив 

мій. – І. М.) 
10

 та українця В. В’ятровича, для якого конфлікт між поляками і українцями 1918–

1919 рр. є «першою» польсько-українською війною, а відтак «другою» – події польсько-

українського конфлікту 1942–1947 рр. на теренах Західної України та Східної Польщі
11

.  

Відтак принципово важливими є спроби визначення типології досліджуваного воєнно-

політичного конфлікту в контексті національних історіографій. Зокрема військово-політичні (і, 

почасти, наукові) оцінки конфлікту досі коливаються від «польсько-української кампанії» 

(Я. Сопотніцький)
12

 і «українсько-польської війни» (О. Думін, М. Омелянович-Павленко)
13

 до 

«боїв за Львів і Східну Галичину 1918–1919 рр.» чи «польсько-українську війну за Львів і Схі-

дну Галичину 1918–1919 рр.», причому з наголосом на «українському перевороті» на Галичині 

1-19 листопада 1918 р. (М. Клімецький)
14

 . У схожих конотаціях воєнно-політичного конфлікту 

можна відчитати зазначену проблему у висновках сучасних українських істориків (М. Литвин, 

                                                 
5
 Дейвіс, Н. (2008), Боже ігрище. Історія Польщі; пер. з англ. П. Таращук. Київ, с. 740–746.  

6
 Davies, N. (2023), Galicja. Historia nie narodowa. Pzekład Bartłomiej Pietrzyk. Kraków, s. 505, 521, 524. 

7
 Снайдер, Т. (2016), Перетворення націй. Польща, Україна, Литва, Білорусь 1569–1999. Вид. 2-е; пер. з 

англ. А. Котенко, О. Надтока, Київ, с. 172.  
8
 Plokhy, S. (2015), The Gates of Europe. A History of Ukraine. London, p. 212.  

9
 Грицак, Я. (2024), Нарис історії України. Формування модерної нації ХІХ – ХХ століття, Київ, с. 254. 

10
 Мотика, Ґ. (2013), Від Волинської різанини до операції «Вісла». Польсько-український конфлікт 1943–

1947 рр.; пер. з пол. А. Павлишина. Київ, с. 7. 
11

 В’ятрович, В. (2011), Друга польсько-українська війна. 1942–1947 рр., Київ, с. 12, 27.  
12

 Sopotnicki, J. (1921), Kampania polsko-ukraińska. Doświadczenia operacyjne i bojowe. Z 12 szkicami, 

Lwów, s. 4-13.  
13

 Антін Крезуб [Думін, О.] (1933), Нарис історії українсько-польської війни. Львів, с. 36-63; Омеляно-

вич-Павленко, М. (1929), Українсько-польська війна. Прага, с. 14-16.  
14

 Klimecki, M. (2000), Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Warszawa, s. 67-115.  
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О. Дєдик)
15

. Щоб повноцінно зрозуміти проблему, варто згадати й певні зауваги істориків пер-

ших Визвольних змагань, безпосередніх учасників конфлікту: для В. Кучабського очевидним 

було те, що для поляків це була не лише «колоніальна війна» супроти українців, чи «українське 

вторгнення у Східну Галичину», а для українців – війна «на власній території»
16

; для 

Л. Шанковського цей конфлікт був в цілому «справедливою оборонною війною», почасти «за-

чіпно-маневровою війною» (оборонно-маневреною. – І. М.)
17

.  

Для цивільних осіб по обидва боки лінії фронту проблема полягала в іншій площині – спо-

собах її трактування. Зокрема для письменника і філософа С. Вінценза, як і для частини тодіш-

ніх українців і поляків (за його спостереженнями, вочевидь) українсько-польський конфлікт 

був «громадянською війною», адже спірна територія (Східна Галичина) мала «подвійний» укра-

їнсько-польський характер, а цей «необачний конфлікт, по суті, завдав шкоди обом сторонам, 

як польській, так і українській»
18

. На такі судження відреагувала політикиня М. Рудницька, за-

уваживши невідповідність такого трактування подій 1918–1919 рр., назвавши їх «визвольною 

війною» для українців, тією подією, що вже увійшла в українську історію
19

.  

Разом із цим неможливо не поглянути на конфлікт 1918–1919 рр. очима «чужих», зокрема 

«інших своїх» – євреїв. Зокрема очевидець тих подій Р. Фан вважав, що «ставлення євреїв до 

своїх сусідів по краю […] завжди було свого роду “стрілкою ваги”. На чий бік євреї ставали – ті 

й переважували», а відтак, оцінюючи єврейську національну автономію у ЗУНР, цитував єдину 

єврейську газету того часу: «…що ми можемо зробити зараз? Точиться кривава боротьба двох 

народів за землю, на яку претендує кожен з них. Ми проживаємо тут як третій народ, розпоро-

шений по всій території, де б’ються два народи. […] ми мусимо захищатися, щоб нас не затя-

гнуло в це взаємне кровопролиття!»
20

. Тож відомо, що не лише через свій політичний нейтра-

літет у цих подіях, а й через антисемітизм поляків, реальністю став львівський погром 1918 р., 

та й процес «польського Дрейфуса» С. Штайґера був не за горами
21

.  

Мабуть, найоригінальніше розуміння українсько-польської війни дав сучасний вчений-

літературознавець І. Набитович, почасти використавши зооморфну метафору: «Ця війна – бит-

ва галицького жовтого лева та білого орла – з її брутальністю і жорстокістю й у ставленні до 

мирного населення, й до кліру, – стала апотеозом намагання збройним шляхом реалізувати свої 

національні, культурні, релігійні прагнення обох народів на території Східної Галичини»
22

. Для 

вченого ця війна, яка виявила усі протиріччя та антагонізми між націями-сусідками, що й наро-

дили дві модерні нації, є конфліктом націоналізмів. Зосібна І. Набитович зауважує ще одну 

особливість: взаємини між поляками та українцями на Галичині були «фрактальним відобра-

женням взаємин між поляками та литовцями в той самий період у Литві»
23

.  

Підсумовуючи цю частину статті, зауважмо: сучасні польські історики називають війну 

1918–1919 рр. за Східну Галичину «прикордонною» – війною відновленої Польщі із ЗУНР, 

вважаючи, що, у порівнянні з боями за Львів, фронт з більшовиками (польсько-радянська вій-

на) не мав великого значення, а тому є прикладом «конфлікту низької інтенсивності» (low-

internsity conflict), подібно до початкової фази російсько-української війни і анексії Криму в 

2014 р.
24

. 
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Підхід етнічної політології. Залучення його для вивчення феномена воєнно-політичного 

конфлікту, зокрема у формі міжнаціональної війни, передбачає використання усталених у захі-

дній науці принципів етнічної основи національної ідентичності. Їх на початку 1990-х рр. за-

пропонував британський вчений Е. Д. Сміт. Однією з його пропозицій стало твердження, що в 

історичному процесі важливу роль, поряд із організованими релігіями, відіграють «державот-

ворчі затяжні війни» (state-making protracted warfare
25

) – кристалізуючи, уможливлюючи пода-

льше існування етносу, порушуючи або й уриваючи процес етнічної ідентифікації
26

. Тому з 

огляду на ці чинники, як зауважував вчений, «війна мобілізує етнічні почування й національну 

свідомість, стає об’єднавчою силою в житті спільноти і забезпечує міфами та спогадами насту-

пні покоління»
27

. Адже на його думку сучасні нації варто ще трактувати й як конфліктні групи, 

які, зазвичай, об’єднані війною проти інших колективів – інших націй і національних держав
28

.  

У цьому сенсі конфлікт за Східну Галичину 1918–1919 рр. є начебто класичним підтвер-

дженням Смітового правила – потреби захисту «своїх» національних територій
29

 (а надто «на-

ціональних П’ємонтів»), що, у свою чергу, натякає на історичний приклад А. Тойнбі щодо су-

перництва локальних держав як «рівноваги сил», що може межувати між крайнощами – спус-

тошливою боротьбою таких держав і спустошливим миром, який наставатиме після «нокаутно-

го удару»
30

. Однак дилема тут в іншому: на час проголошення Західноукраїнської Народної Ре-

спубліки (далі – ЗУНР) Польської держави ще не існувало
31

. Відтак і українська, і польська 

сторони конфлікти перебували у стані того Гантінґтового «мінливого суспільства», яке очікує 

політичної зміни в традиційній політичній системі, не скільки через революційний альянс, як 

через націоналізм
32

. Тож «відроджувана сила» могла підсилювати почуття етнічної (національ-

ної) ідентифікації обидвох спільнот
33

, хоча, імовірно, від самого початку була перебільшена 

щодо ролі державотворення
34

.  

Типовим явищем для досліджуваного регіону під час і після завершення Першої світової 

війни було те, що етнічна ідентичність тут могла вже і не відігравати суттєвої ролі, адже, як 

виснує М. Ґурний, «етнічна спільнота в цілому є ідеєю, во ім’я якої легше мобілізувати людей 

проти когось, аніж руйнувати вже існуючі мури чужості і ворожості»
35

. Для польських націона-

льних інтересів йшлося передусім про «Річ Посполиту “воєнну” і кордони західної цивіліза-

ції»
36

, а відтак інтелектуали міжвоєння риторично виснували: «… її (територію Східної Гали-

чини. – І. М.) треба було здобувати зі зброєю в руках, до того ж здобувати не в якогось зовніш-

нього ворога, а в певної частини місцевого населення. […] Ми перемогли зі зброєю в руках, і 

спірна територія в наших руках, ми маємо сильну волю втримати її при Польщі. Тільки виникає 

питання: з якою метою і як?»
37

. Чи не тому, що багатьом полякам у 1918 р. здавалося, що у Схі-

дній Галичині триває громадянська війна, у той час, коли для українців вона була міжнаціона-

льною?
38

  

Для української сторони, як зауважував В. Кучабський, «жодної чистої стратегії не існувало, 

а спосіб ведення війни великою мірою відповідав тим уявленням, які мали політичні лідери на-
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роду про досягнення миру з противником»
39

. Одночасно історик підтверджував перспективу 

«довгої, затяжної війни з Польщею» – «справу безнадійно засуджену на програну»
40

. Додаймо, 

що міжнародна кон’юнктура того часу назагал не була прихильною до українського питання. 

Тяжіла думка, що «змисл беззастережного підчинення галичан на розсуд їхнього спору з поля-

ками в 1919-му році антантою, полягав на тому, що вони очікували, що антанта визначить гра-

ниці їхньої держави і не дозволить полякам наступати на їхній край»
41

. Натомість, «…у польсь-

ких домаганнях щодо Східньої Галичини ходило не про якийсь отак собі пограничний спір, як 

ось у польсько-чеській ворожнечі […] Розходилося про повне знищення українських державних 

змагань у їх цілому, про унеможливлення того, аби на руїнах світової війни могла постати 

яканебудь українська держава побіч польської»
42

. Саме тому на нашу думку доречною є теза  

Е. Д. Сміта, що нові національні держави виникають з «ситуацій примусу й конфлікту», які ра-

птово трансформуються під впливом міжнародних подій
43

.  

Ще одна продуктивна ідея належить етнополітологу Р. Брюбейкеру, який у контексті теорії 

«переобрамленого націоналізму» запропонував власне бачення специфіки воєнно-політичних 

конфліктів поч. ХХ ст. Зокрема йдеться про «війну у зеніті масового етнічного націоналізму»
44

. 

Таку війну вели держави, – зауважує вчений – які були схильні формувати свої території з пе-

ребільшеними вимогами етнічної демографії. Це варте уваги застереження підтверджується у 

нашому випадку проголошеними і фактичними кордонами ЗУНР
45

. Тож, як виснує Р. Брюбей-

кер, «війни в ім’я національного самовизначення, проте, де під питанням було національне “са-

мо”, сприймаються в етнічному, а не громадянському сенсі»
46

. А вже далі, зваживши на те, що 

польські війська окупували Східну Галичину в 1918–1919 рр. знищивши ЗУНР, приєднали її 

територію до складу Польщі, матимемо приклад «націоналізаційної держави», взірцем якої у 

міжвоєнній добі була саме Друга Річ Посполита
47

.  

У цьому контексті слушним є міркування німецького дослідника Й. Рюзена про виклики ет-

ноцентризму, адже за будь-якої війни «зброя і кров та смерть мовлять однаковою мовою етно-

центризму»
48

. Цілком ймовірно, що досліджуваний конфлікт є прикладом війни етноцентриз-

мів – українського і польського, які стали радикальним викликом для міжнаціональних взаємин 

на Галичині на постімперському (постгабсбурзькому) просторі. Зваживши на те, що у тракту-

ванні Й. Рюзена війна – це «тільки фізичне втілення культурного принципу відмінності у про-

цесі формування ідентичності»
49

, придатною для інтерпретації цієї війни через призму етнічної 

політології стануть й міркування Г. К. Бгабги про «націєрозповідність» та «марґінес націєпрос-

тору»
50

 (українські переклади цих ключових понять запропонувала М. Зубрницька 1996 р.), 

адже кожна зі сторін конфлікту мислила себе не лише категоріями нації, а й використовувала 

етнокультурні маркери для окреслення локалізованого простору націєтворення. Це не лише 

«один край – два П’ємонти» (О. Гнатюк), а й приклад «уявної географії» С. Шкрабец. Її засади 

передбачають взаємну діахронічність кожної з ідентичностей та синхронічність співіснування 
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культур
51

. Метафорично вони тяжіють до відомого вислову з байки Федра: «Ubi leonis pellis 

deficit, vulpinam induendam est» («Коли немає лев’ячої шкіри, звикай до лисячої»), адже йдеться 

не лише про хитрість, а й зміну ролей та акторів. 

Натомість промовистішою для нашого дослідження, вочевидь, є думка С. Жижека у кон-

тексті лаканівської теорії культури, зокрема про «національну Справу» і «національну Річ»: 

«національна Справа є, власне, тим способом, яким суб’єкти певної нації організовують своє 

колективне задоволення за допомогою національних міфів. В етнічних конфліктах завжди 

йдеться про володіння національною Річчю: “інший” хоче вкрасти нашу насолоду (руйнуючи 

наш “спосіб життя”)»
52

. Гадаємо, що метафорична крадіжка «національної Речі» у формі права 

нації на самовизначення і/або її суверенітету (додаймо сюди й історичні міфи обох націй-

сусідок), була тим фактором, який призвів до українсько-польського конфлікту на Галичині.  

На завершення варто зазначити, що сучасна етнополітологія послуговується західними тео-

ріями випадковостей, «вписуванням» у їхній контекст воєнно-політичних конфліктів ХХ ст. 

Зокрема це теорії Н. Талеба про Чорного лебедя (Листопадовий зрив 1918 р.), М. Вукер про Сі-

рого носорога (Варшавська угода 1920 р.), Е. Н. Лоренца про ефект метелика (культурна ситу-

ація під час українсько-польської війни на Галичині 1918–1919 рр.)
53

.  

Математична парадигма. Ключовими для розуміння конфлікту 1918–1919 рр. можуть бу-

ти антагоністичні стратегії, які вперше сформулювали стояли вчені Львівської математичної 

школи. Так польський математик Г. Штайнґаус, який стояв біля витоків сучасної теорії перес-

лідування, найімовірніше, на підставі власних вражень від студентських бійок у Львівському 

університеті на початку ХХ ст. – між поляками і українцями. Саме тоді фактор етнічного ото-

чення обумовлював етносоціальні та ціннісні суперечності. До того ж, вчений назвав досліджу-

ваний конфлікт «новою» «польсько-руською війною», який поділив Львів на «польську і русь-

ку частини»
54

.  

Натомість теорія ігор, яку вперше запропонував 1928 р. математик угорського походження 

Дж. фон Нойман (математична теорія стратегічних ігор)
55

, відкриває широке інтерпретаційне 

поле для визначення суті досліджуваного українсько-польського конфлікту, як і решти воєнно-

політичних ситуацій ХХ ст.
56

 Адже, як стверджують дослідники політичної царини, «гра – це 

ситуація, в якій варіанти вибору двох або більше акторів, яких називаємо “гравцями”, пов’язані 

між собою, де наслідок не залежить повністю від вибору одного актора»
57

. Додаймо, що філо-

софи культури конкретизують цю проблему: «Гра вирізняється на тлі “звичайного життя” і мі-

сцем дії, і тривалістю. […] Вона “розігрується” в певних часових і просторових рамках. Її пере-

біг і сенс містяться у ній самій. Гра починається і певний момент закінчується. Вона дограється 

до того чи іншого місця. А поки вона триває, в ній панує рух, зміна, черговість, поступовість, 

об’єднання і відокремлення. […] повторювальність є однією з найістотніших властивостей гри. 

Вона характеризує не лише гру в цілому, але й її внутрішню структуру»
58

.  

Тож, оскільки реальні конфліктні ситуації, що є прикладами різних ігор, поділяються на без-

коаліційні, кооперативні та коаліційні
59

, українсько-польську війну 1918–1919 рр. варто розг-

лядати передусім у контексті цієї типології.  
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Іван Монолатій. Сучасні міждисциплінарні підходи у вивченні воєнно-політичних конфліктів…   

ISSN 2519-4518    Історико-політичні проблеми сучасного світу    2025.51 

117 

По-перше, безкоаліційна гра, за умов якої гравці (актори) не мають права (або цього не ба-

жають) на домовленості і/або створення коаліції, адже ситуація, за умов якої суперництво (бо-

йові дії) ведеться безкомпромісно, мала б призвести до перемоги. Такий тип гри притаманний 

усьому перебігові українсько-польської війни за Східну Галичину (1 листопада 1918 р. – 18 ли-

пня 1919 р.).  

По-друге, тип коаліційної гри, коли гравці (супротивники) домовляються (починають пере-

мовини), творячи коаліції для досягнення компромісного рішення щодо існуючого конфлікту
60

, 

можна було б лише почасти приписати українсько-польському перемир’ю
61

 (17 – 19 листопада 

1918 р., 25 лютого – 1 березня 1919 р.).  

По-третє, тип кооперативної гри, передбачає наявність наперед визначених коаліцій. Так 

лише за певних умов українсько-польське військове партнерство 1920 р. (яке, звісно, не є час-

тиною українсько-польської війни 1918–1919 рр., однак її наслідками) можна трактувати цим 

типом гри. Натомість прикладом кооперативної гри може бути Варшавська угода 1920 р. (угода 

«Пілсудський – Петлюра»), через яку, внаслідок геополітичних впливів та міжнародної 

кон’юнктури, західноукраїнські землі як суверенна територія ЗО УНР були позбавлені своєї 

політичної суб’єктності. Такий випадок називають ще прикладом Сірого носорога
62

. 

Додаймо сюди й теорію багатокрокових ігор, зокрема тих позиційних ігор, у яких хоча б 

один із гравців робить більше аніж один крок. Найбільш ефективною для пояснення суті украї-

нсько-польського конфлікту 1918–1919 рр. буде гра на розорення. Зокрема у ній кожен гравець 

(українська чи польська сторона), починаючи гру (конфлікт), вже заздалегідь має обмежені 

(дефіцитні) ресурси (передусім воєнний потенціал)
63

. З кожним кроком ресурси одного з грав-

ців зменшуватимуться на одиницю. Тим, хто програв вважається той, хто швидше виснажить 

свої ресурси, а тим, хто виграв – той, у кого ресурси залишатимуться. Відтак гра на розорення 

може бути грою задля виграшу, якщо вважати, що гравці починатимуть гру з нульовими ресур-

сами, а потім з кожним кроком ресурси одного з гравців збільшуватимуться на одиницю. Пере-

можцем буде той, хто швидше досягне певної кількості ресурсів. Важлива умова – якщо ця кі-

лькість ресурсів зумовлюється перед початком гри, то у нашому випадку можна припустити, 

що найбільшим ресурсом гри на розорення є наявність (здобуття, отримання, збереження) вла-

ди у формі національного суверенітету, а отже, державності. 

Лише почасти обґрунтованим поясненням природи українсько-польського конфлікту 1918–

1919 рр. може бути гра з вибором моменту часу. Тут конфліктна ситуація зводиться до наступ-

ного: кожен із гравців може зробити один крок у певний момент якогось моменту часу (істори-

чної доби), що залежатиме від його рішення, отримавши свій виграш. А що пізніше він зробить 

хід, тим більшою буде ймовірність його виграшу, але, з другого боку, якщо цей крок затягува-

тиметься, другий гравець зможе зробити свій хід раніше і отримати увесь виграш. Вважається, 

що типова ілюстрація цієї гри – дуель, двобій, коли кожна сторона конфлікту намагається мак-

симально наблизитися до противника, щоби завдати йому поразки, хоча кожен із гравців побо-

юється, що тривала затримка пострілу дасть можливість противнику раніше вистрілити і врази-

ти його. Доречним прикладом тут буде ситуація з початком Листопадового зриву проти ночі  

31 жовтня – 1 листопада 1918 р., коли українці здійснили військовий переворот у регіоні, поль-

ські еліти і крайове суспільство якого очікували на приєднання Східної Галичини до відновле-

ної Польської держави. Для поляків переворот став подією, яку сьогодні називають Чорним 
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лебедем
64

. Аналогічна ситуація з представницькими органами як приклад гри з вибором момен-

ту часу – для інституцій сторін конфлікту: а) «українська перевага»: 18-19 жовтня 1918 р. – 

Українська Національна Рада («Конституанта»), 28 жовтня – у Польська ліквідаційна комісія; 

б) «польська перевага»: 11 листопада – проголошення відновлення польської державності,  

13 листопада – проголошення Західноукраїнської Народної Республіки (хоча перший уряд сфо-

рмували 9 листопада)
65

. Відтак, скоріш за все, ця гра є прикладом і дуелі, і балансування учас-

ників конфлікту.  

Ще одним різновидом гри, яку можна використати для пояснення перебігу українсько-

польської війни 1918–1919 рр., зокрема оборони міста (Львів, 1-21 листопада 1918 р.), є гра 

полковника Блотто
66

. За умовою цієї антагоністичної гри, протиборчим сторонам слід розділи-

ти полки (полковник Блотто має m полків, а його супротивник – n полків). Якщо у гравця 1 

(«полковник Блотто») на позиції полків більше, ніж у супротивника (гравця 2), то його виграш 

на цій позиції дорівнює числу полків противника плюс один (заняття позиції рівносильно захо-

плення одного полку). Якщо у гравця 2 полків на позиції більше, ніж у гравця 1, то гравець 1 

втрачатиме всі свої полки на цій позиції і ще одиницю (за втрату позиції). Якщо обидві сторони 

мають однакове число полків на позиції, то має місце нічия і кожна зі сторін нічого не отри-

має
67

.  

У контексті цієї гри мають сенс максимінні/мінімаксні стратегії
68

. Зокрема, кожний з грав-

ців (цілі яких прямо пролежні) вибором стратегії прагне максимізувати свій виграш. Відтак ко-

жна ситуація (і, відповідно, виграш гравця) залежать не тільки від його вибору, але і від того, 

яку стратегію обиратиме противник. Відтак очікуючи отримати найбільший виграш, кожен 

гравець враховуватиме поведінку супротивника
69

. У цьому сенсі варто залучити й «силу 

ЗУНР», яка може показати не лише потенціали протиборчих сил 1918–1919 рр., а й стратегії 

учасників воєнно-політичного конфлікту, спрямовані на максимізацію і/або мінімізацію вигра-

шу
70

. А ще, на наш погляд, у контексті гри з нульовою сумою (різновиду антагоністичних ігор, 

яка передбачає, що витрати і вигоди не визначаються заздалегідь, а залежать від вибору інших) 

продуктивним буде пояснення ситуації початку боїв 1918 р. у Львові – через використання од-

ним із гравців (поляків) прийому в покері, відомого як блеф
71

 (наприклад, «блеф пана Чинсько-

го»
72

 восени 1918 р.).  

Підсумувати математичну парадигму розгляду досліджуваної проблеми могли б позиційні 

ігри з ідеальною пам’яттю, адже вони також є прикладом гри з нульовою сумою, зокрема за 

наявності двох гравців. У позиційній грі з ідеальною пам’яттю кожний з гравців завжди 

пам’ятає все (володіє усією інформацією), що він робив або знав під час кожного зі своїх ходів. 

Тут принципове значення матимуть поняття інформаційної множини, а також стратегія поведі-

нки гравців. Запропонуємо у цьому контексті використання цієї гри у з’ясуванні особливостей 

українсько-польської війни 1918–1919 рр. за допомогою маркерів тогочасної культури і дипло-

матії як інформаційного ресурсу антагоністичних ігор у просторово-часовому континуумі
73

.  

Ми переконані, що використання теорії ігор у нашому випадку дозволить проаналізувати 

стратегії гравців у тих ситуаціях, де, за визначенням, немає стратегічної рівноваги у чистому 

вигляді, зокрема досліджуваній українсько-польській війні.  
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Насамкінець, з огляду на дослідницькі пропозиції Р. Адлера («Схема аналізу швидкості еко-

системного підриву»)
74

, варто залучити ще й інтерпретацію наслідків подій 1918–1919, а почас-

ти й 1920 р., детермінованих українсько-польським конфліктом за Східну Галичину. Зокрема, 

аналогічно до теорії Н. Талеба про Чорного лебедя (у частині квадрантів – будь-якої з чотирьох 

площин, на які її ділять взаємно перпендикулярні прямі (осі координат), вчений визначає квад-

ранти (1 – «підрив ринку», 2 – «напружене співіснування», 3 – «ілюзія опору», 4 – «тривалий 

статус-кво»)
75

.  

Тож наше розуміння тут буде таким: квадрант 1 – це активна фаза воєнно-політичного кон-

флікту (1918–1919 рр.), спричиненого радикальними змінами у сторону мінливого суспільства 

(Галичина). Ця фаза може (а, може, і ні) переходити у квадрант 2 – співіснування передусім ци-

вільної сфери (українців і поляків) під час активної фази конфлікту, яке виходить на квадрант  

3 – нелегальний рух опору гравця, який не отримав виграш у попередній грі (українсько-

польська війна, поразка визвольних змагань українців на Галичині) – міжвоєнний період на Га-

личині в умовах польської адміністрації, діяльність спочатку Української військової організації 

(УВО), а потім Організації українських націоналістів (ОУН), яка у спектрі легальних інституцій 

західних українців, що реалізують угодовську лінію політичної поведінки, була ілюзією націо-

нально-визвольної боротьби всіх українців Галичини
76

. Ця ситуація, загалом, завершуватиметь-

ся у квадранті 4. Він позначатиме фактичний стан, який існував перед початком воєнно-

політичного конфлікту (українсько-польської війни 1918–1919 рр.), той стан, який міжнародне 

право означує як status quo ante bellum (досл. «стан, який існував до війни») (саме він почасти і 

став чинником, який вплинув на події 1942–1947 рр.).  

Що ж до Варшавської угоди 1920 р., то її, керуючись тезами Р. Адлера, варто розглядати як 

гру, яка передбачає дві умови: 1) будь-які союзи (у т. ч. мілітарні) будують залежно від кон-

тексту (національних інтересів, геополітичної ситуації, міжнародної кон’юнктури); 2) щоб збе-

регти оборонний союз, варто дисциплінувати амбіції (місце і роль індивіда в історії: 

Ю. Пілсудський, С. Петлюра та члени їхніх воєнних кабінетів)
77

. Вочевидь, останнє міркування 

щодо «амбіцій» національних лідерів досліджуваного хронотопу варто розглянути у майбутніх 

студіях озвученої проблеми.  

Висновки. З’ясування евристичних потенціалів історіографії, етнічної політології та прик-

ладної математики щодо можливостей їхнього використання для вивчення специфіки воєнно-

політичних конфліктів на прикладі українсько-польської війни 1918–1919 рр. дозволяє зробити 

наступні висновки.  

Для вироблення оптимальної стратегії вивчення причин, перебігу і наслідків українсько-

польського конфлікту за Східну Галичину найбільшим потенціалом володіє теорія ігор, витоки 

формування основних принципів якої сягають періоду між війнами, стану миру (після Першої 

світової війни) (Дж. фон Нойман, О. Морґенштерн). Зокрема продуктивними є поділ ігор на 

безкоаліційні, коаліційні та кооперативні; секторальне застосування окремих ігор для 

з’ясування потенціалів і стратегії протиборчих сторін («на розорення», «з вибором моменту 

часу», «полковника Блотто»), а також контекстуалізація гри з нульовою сумою, а також пози-

ційних ігор з ідеальною пам’яттю. «Ретроспективним» потенціалом володіють пропозиції  

Р. Адлера як спосіб оцінки воєнно-політичного конфлікту, особливо у частині розуміння періо-

ду між активними бойовими діями, мотивацію етнічних політичних акторів.  

Оптимальним потенціалом для пояснення особливостей українсько-польської війни 1918–

1919 рр. відзначаються підходи сучасної етнічної політології, зокрема етніцистська парадигма, 

репрезентована двома ключовими поняттями «державотворчої затяжної війни» (Е. Д. Сміт) та 

«війни в ім’я національного самовизначення» (Р. Брюбейкер). Їхня інструменталізація в диску-

рсі етноконфліктної взаємодії двох націй-сусідок в досліджуваному хронотопі достатньою мі-

рою логічна та обґрунтована, а тому має перспективи широкого використання як способів по-

яснення воєнно-політичного конфлікту. Лише почасти етніцистські підходи Й. Рюзена,  
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К. Г. Бгабги, С. Шкрабец і С. Жижека можуть використовуватися як широка методологічна ос-

нова західної соціогуманітаристики.  

Найнижчий потенціал має історіографія проблеми, оскільки її оцінки нашої проблеми без-

посередньо залежать від рівнів національних історичних наук, зокрема тих інституційно-

процесуальних пасток у які їхні репрезентанти потрапляють уже понад сторіччя. Тому їхні ак-

центи, як правило, коливаються у вигляді своєрідного маятника – від антагоністичних оцінок 

«вузького» хронотопу конфлікту (В. В’ятрович, Ґ. Мотика) до назагал нейтральних оцінок 

«широкого» хронотопоту (Я. Грицак, Н. Дейвіс, С. Плохій, Т. Снайдер). Натомість приклади 

пошуку «складної правди» містяться у працях О. Дєдика, М. Клімецького, М. Литвина. Дещо 

«осторонь» знаходяться публікації О. Гнатюк, М. Ґурного, І. Набитовича, Р. Шпорлюка, що є 

певним (хоча й інколи не тривким) балансом у оцінках досліджуваного конфлікту. На первіс-

ному рівні оціночних суджень перебувають автори – безпосередні учасники подій або їхні по-

воєнні «коментатори» (О. Думін, С. Вінценз, В. Кучабський, М. Омелянович-Павленко, 

М. Рудницька, Я. Сопотніцький, Л. Шанковський, Г. Штайнґаус, Р. Фан). Їхня особливість – 

міркування «переможців» і «переможених» у конфлікті, детерміновані суб’єктивізмом авторів, 

їхньою національною належністю.  

В цілому, послуговуючись пропозиціями теорії ігор, варто окреслити досліджуваний воєн-

но-політичний конфлікт з урахуванням підходів історіографії та етнічної політології як гри з 

протилежними інтересами, в якій гравці є «чистими антагоністами». Тут, за визначенням, ви-

граші першого гравця будуть програшами другого гравця, а отже, у широкому розумінні – па-

радоксом етнічних політичних акторів, які «націоналізуються» навзаєм.  
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