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Дипломатія спадщини ЮНЕСКО у постконфліктних зонах: кейс Іраку 

 
Після визволення частини Іраку з-під контролю ІДІЛ, міжнародні організації розпочали ро-

боту з відновлення об'єктів матеріальної та нематеріальної спадщини у даному регіоні. Стаття 

аналізує досвід ЮНЕСКО, долученої до багатосторонньої культурної співпраці на території 

постконфліктного Іраку, у контексті дипломатії спадщини. Сам термін «дипломатія спадщини» 

є новим та має міждисциплінарну природу. Відтак, мета статті полягає у переосмисленні 

сутності та розуміння дипломатії спадщини, а також окреслені вимірів та інструментів 

дипломатії спадщини на прикладі ЮНЕСКО у постконфліктному регіоні. Результати 

дослідження дозволили детальніше розкрити поняття «дипломатія спадщини», а також 

проаналізувати практики ЮНЕСКО в контексті дипломатії спадщини на території Іраку та її 

впливів на міжкультурні відносини. Відтак, було концептуалізовано визначення дипломатії 

спадщини, а також окреслено поняття «осередкової спадщини» як особливої категорії спадщи-

ни у розрізі діяльності ЮНЕСКО. 

Ключові слова: дипломатія спадщини, наративи, культурна дипломатія, культурна спадщи-

на, ЮНЕСКО. 
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Heritage Diplomacy of UNESCO in Post-Conflict Zones: the Case of Iraq 

 
The article analyses UNESCO's activities in the context of heritage diplomacy in post-conflict Iraq. 

The purpose of the study is firstly to fill the scientific gaps in the understanding and conceptualisation 

of heritage diplomacy, and secondly to identify the peculiarities of UNESCO's use of heritage diplo-

macy in the post-conflict zone of Iraq. Thus, two main objectives were set: 1) to outline the under-

standing of the concept of “heritage diplomacy”; 2) to analyse UNESCO's activities in the context of 

heritage diplomacy in Iraq and its impact on intercultural relations. “Heritage diplomacy” is a relative-

ly new concept that has an interdisciplinary nature. Through the synthesis of several approaches to this 

phenomenon, an attempt to define “heritage diplomacy” was made. Thus, heritage diplomacy can be 

defined as the use of the tangible, intangible and natural pasts, manifested as heritage, as well as narra-

tives about and around it, for political purposes, including the creation, strengthening and promotion 

of a particular culture and/or intercultural relations. Then, an analysis of UNESCO’s heritage diplo-

macy activities in Iraq was conducted. It shows that one of the defining peculiarities of UNESCO’s 

heritage diplomacy is the focusing on one or several heritage objects and building a narrative around 

them. This particular type of heritage that is the point of focus of the overall narrative, was called a 

“focal heritage”. An interesting observation in the case of Mosul is at first the emphasis on Islamic 

sites, which was then balanced by the importance of Christian sites in light of improved interfaith rela-

tions, thus maintaining the commitment to the primary idea of rebuilding post-conflict Mosul through 

a narrative of ethnic and religious diversity. Also, the nature of UNESCO as a platform of promoting 
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particular cultures through the UNESCO World Heritage, Tentative, and Intangible Cultural Heritage 

Lists was pointed out. 

Keywords: heritage diplomacy, narratives, cultural diplomacy, cultural heritage, UNESCO. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Пошкодження чи повне знищення об’єктів 

матеріальної спадщини є одним з найбільш видимих ефектів від конфліктів, зокрема війн
2
. Во-

но може відбуватись як у контексті колатеральних втрат від воєнних чи інших дій, так і в 

результаті цілеспрямованого знищення символічних елементів, яким надається велике значен-

ня
3
. Також до цього процесу входять грабіж, незаконне присвоєння та вивезенням артефактів 

чи інших предметів спадщини тощо. Частина території Іраку у 2014-2017 роках була 

підконтрольна ІДІЛ, котра проводила цілеспрямовану політику знищення об’єктів культурної, 

релігійної, історичної спадщини як частину своєї політики радикального салафізму в ряді міст, 

зокрема Мосулі
4
. Вже опісля звільнення міста від ІДІЛ у 2017 році, ряд міжнародних 

організацій, зокрема ЮНЕСКО, почали забезпечувати відновлення матеріальної та 

нематеріальної спадщини Іраку, що постраждала від конфлікту.  

Вищевказані прямі дії щодо спадщини у контексті її консервації, збереження, охорони та 

реставрації, окреслюють лише «спадщину в дипломатії» згідно з визначенням Т. Вінтера
5
. 

Натомість інші теоретики вважають, що «спадщина як дипломатія» – вказує на різні види 

діяльності щодо політизації самої спадщини, використання її та діяльності щодо неї для 

політичних цілей, як засоби, часом культурної дипломатії, або ж як деколоніальну практику
6
.  

Відповідні заходи (в контексті дипломатії як спадщина) є частиною комплексу дипломатії 

спадщини, що включає проєкцією певної культури, а також дво- та багатосторонні культурні 

потоки
7
. Сам термін «дипломатія спадщини» є за своєю природою міждисциплінарним та 

доволі новітнім (впроваджений у 2010-х роках) та, на думку вчених з фінського Університету 

Ювяскюля, зокрема Т. Ляхдесмякі та В.Л.А. Чеґінскас, може окреслюватись через різні 

підходи
8
, жоден з яких не взаємовиключає інший. Аналіз ж дипломатії спадщини у 

постконфліктних зонах, таких як Ірак, зможе як поглибити розуміння самого феномену 

дипломатії спадщини, так і бути використаним у контексті культурних потоків в 

постконфліктному, точніше пост-воєнному, відновленні України, а також інших держав, як-от 

Сирії, Судану, Малі та ін.  

Аналіз останніх досліджень. Задля більшої конкретизації практик, форм та інструментарію 

дипломатії спадщини наукові розвідки проводились австралійським дослідником Т. Вінтером 

(який, на думку вчених виділив дипломатію спадщини як окремий від інших «дипломатій» 

об’єкт дослідження)
9
. Також низка інших науковців, зокрема Т. Ляхдесмякі, В.Л.А. Чеґінскас

10
, 

Дж. Чалкрафт
11

, Кр. Клопот
12

, М. Тодоровіч
13

, А. Мозаффарі та А. Акбар
14

, Ш. Хаджура
15

 та ін. 

                                                 
2
 Brosché, J., Legnér, M., Kreutz, J., and Ijla, A. (2016), “Heritage under attack: motives for targeting cultural 

property during armed conflict”, International Journal of Heritage Studies, 23(3), pp. 248–260. 

https://doi.org/10.1080/13527258.2016.1261918. 
3
 Higgins, N. (2020), The Protection of Cultural Heritage During Armed Conflict. Routledge. 

4
 Larkin, C. and Rudolf, I. (2023), “Memory, violence and post-conflict reconstruction: rebuilding and 

reimagining Mosul”, Peacebuilding, pp.1–18. https://doi.org/10.1080/21647259.2023.2247722. 
5
 Winter, T. (2015), “Heritage diplomacy”, International Journal of Heritage Studies, 21(10), pp.997–1015. 

https://doi.org/10.1080/13527258.2015.1041412. 
6 

Lähdesmäki, T. and Čeginskas, V.L.A. (2022), “Conceptualisation of heritage diplomacy in 

scholarship”, International Journal of Heritage Studies, 28(5), pp.635–650. https://doi.org/10.1080/13527258. 

2022.2054846.  
7
 Winter, T. (2015), Op. cit. 

8
 Lähdesmäki, T. and Čeginskas, V.L.A. (2022), Op. cit. 

9 
Winter, T. (2015), Op. cit.; Winter, T. (2022), “Heritage diplomacy; an afterword”. International Journal of 

Cultural Policy, 29(1), pp.130–134. https://doi.org/10.1080/10286632.2022.2141728. 
10 

Lähdesmäki, T. and Čeginskas, V.L.A. (2022), Op. cit. 
11

 Chalcraft, J. (2021), “Into the Contact Zones of Heritage Diplomacy: Local Realities, Transnational Themes 

and International Expectations”, International Journal of Politics, Culture, and Society. https://doi.org/10.1007/ 

s10767-020-09391-3. 
12

 Clopot C. (2023), “Heritage diplomacy through the lens of the European Capitals of Culture programme”, 

Lähdesmäki, T. and Čeginskas, V.L.A (ed.), Heritage Diplomacy, Routledge, London, pp. 63–75. 



Міжнародні відносини: етапи, процеси, виклики 

ISSN 2519-4518    Modern Historical and Political Issues   2025.51 

126 

Кожен з авторів зосереджувався на певній специфічній категорії дипломатії спадщини, втім, з 

огляду на новизну терміну та формування підвалин його розуміння, слід підкреслити недостат-

ню кількість проведених досліджень з даної тематики. Важливо окремо виділити роботу-

повідомлення І. Паніної «Дипломатія спадщини у дискурсі війни і миру», що є однією з неба-

гатьох розвідок щодо дипломатії спадщини під час війни, в якій сам феномен «дипломатії 

спадщини» розглядається на прикладі російсько-української війни
16

. Також є ряд наукових 

досліджень щодо постконфліктної відбудови спадщини, однак вони окреслюють спадщину або 

в контексті туризму або ж археології, історії чи соціології. Це, зокрема, група шведських 

науковців – Й. Броше, М. Леґнер, Х. Кройц та А. Ійла
17

 – а також Н. Гіґґінс
18

, К. Ларкін та І. Ру-

дольф
19

 та ін. Щодо ролі ЮНЕСКО у післявоєнній відбудові Іраку, то з останніх досліджень 

заслуговують уваги праці Н. Х. Махмуда
20

, Л. Мескель та Б. Ісахана
21

, а також Дж. Д. Мак- 

Кафферті
22

. 

Відтак, метою статті є по-перше, переосмислення підходів до розуміння дипломатії спад-

щини, а по-друге розкрити виміри та інструменти дипломатії спадщини ЮНЕСКО в Іраку. Зав-

дання дослідження: 1) окреслити розуміння поняття «дипломатія спадщини»; 2) проаналізувати 

заходи ЮНЕСКО в контексті дипломатії спадщини на території Іраку та її впливів на 

міжкультурні відносини. 

Виклад основного матеріалу. Одна з основних дефініцій дипломатії спадщини належить  

Т. Вінтеру, який окреслив її, передусім як «сукупність процесів, за допомогою яких культурне 

та природне минуле, спільне для націй та між націями, стає “предметом для обміну, співпраці 

та форм спільного управління”»
23

. Таким чином, початкове визначення самої дипломатії спад-

щини зводить її до певного аналітичного підходу як основного об’єкта дослідження. У подаль-

шому, Т. Вінтер, при порівнянні із культурною дипломатією та м’якою силою, зазначає, що се-

ред основних відмінностей між дипломатією спадщини та культурною дипломатією, є більш 

«експансивний» інструментарій та, водночас включення «дво- та багатовимірних культурних 

потоків та взаємодій»
24

, які відрізняються від односторонної проєкції м’якої сили. У цьому 

контексті, дипломатія спадщини стає аналітичним інструментом, за допомогою якого Т. Вінтер, 

«вказує на шляхи, якими історія, культура, релігія і... те як вони проявляються як спадщина, 

мобілізуються і кооптуються (використовуються) для політичних цілей як на національному, 

так і на міжнародному рівнях»
25

.  

Цей підхід співпадає з конструктивістським розумінням спадщини, де наративи про та щодо 

неї грають одну з визначальних ролей. Кожна матеріальна, нематеріальна чи природня спадщи-

на стають свого роду «незавершеним наративом», якщо послуговуватися термінологією В. 
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Ніґеля, який вважає, що «кожне покоління має можливість (може навіть обов’язок) написати 

розділ у продовжуваному наративі»
26

. Хоча його ідея стосується, передусім, історичних 

будівель, її можна екстраполювати й на інші форми спадщини – включно з археологічними 

знахідками, картинами чи літературними творами, що стали в ранг матеріальної спадщини, а 

особливо – на нематерільну спадщину, оскільки вона твориться та перетворюється щоразу, ко-

ли її практикують. Таким чином, дипломатія спадщини відповідає на питання яким чином ці 

«незавершені наративи» (ре-)конструюються для певних цілей, здебільшого політичного харак-

теру. Одним з таких прикладів, окреслених Т. Вінтером, є створення та використання ідеї 

«спільної спадщини» між колишньою метрополією та її колоніями для створення історико-

культурних взаємозв’язків для надання метрополії більшої ваги
27

 
28

. Це не входить прямо у 

рамки «м’якої сили». Радше, дивлячись на те, якою є держава, це може бути сприйняте як про-

яв гострої чи жорсткої сили, якщо до цього додаються чинники економічного тиску. 

Інші вчені при дослідженні дипломатії спадщини окреслювали це поняття крізь призму 

культурної дипломатії та м’якої сили – наприклад, М. Тодоровіч, який аналізував у своїх 

дослідженнях дипломатію спадщини Туреччини у Сербії, окреслював її більше з точки зору 

саме проєкції політики Туреччини через культурну спадщину, точковий вибір тих чи інших 

об’єктів спадщини для підтримки та реконструювання
29

. Натомість дослідники Т. Ляхдесмякі 

та В. Чеґінскас переосмислюють дипломатію спадщини через різні підходи, включно з 

аналітичним трактуванням Т. Вінтера, а також як інструмент м’якої сили або культурної 

дипломатії, чи, навіть, деколоніальної практики або просування геокультури
30

. Відповідно, 

дипломатія спадщини як частина культурної дипломатії чи м’якої сили, вбирає у себе інші 

«дипломатії» пов’язані із минулим, включно з «музейною дипломатією» чи «археологічною 

дипломатією».  

Даний підхід до трактування дипломатії спадщини як сфери культурної дипломатії був 

включений як можливий варіант до розуміння цієї концепції Т. Вінтером у 2022 році
31

, визна-

чаючи таким чином її багатошаровість. 

Таким чином, покликаючись на попередні авторські дослідження дипломатії спадщини, ми 

дійшли до висновку, що дане поняття може окреслюватись як використання матеріального, 

нематеріального та природнього минулого, які маніфестуються як спадщина, а також наративів 

про та навколо неї, для політичних цілей, в тому числі створення, зміцнення та просування 

певної культури або міжкультурних відносин. 

Переходячи до аналізу діяльності ЮНЕСКО у контексті дипломатії спадщини на території 

Іраку, слід зазначити, що найбільш відомим проєктом є ініціатива з відновлення старого міста 

Мосул під назвою «Повернення духу Мосулу» («Revive the Spirit of Mosul»). Її часто 

пов’язують з меншим за масштабами проєктом по реконструкції міста Басри, окреслюючи вже 

як «Повернення духу Мосулу та Басри». Слід також підкреслити, що саме Генеральний дирек-

тор Одре Азуле (Одрі Азулай; Audrey Azoulay) є ініціаторкою проєкту
32

. Це проєкт є показовим 

також через те, що це вперше в історії організації ЮНЕСКО безпосередньо очолює відбудову 

об’єктів спадщини, котрі зруйновано війною, а не лише координує їх реконструкцію
33

. 

Мосул вважається другим за населенням містом в Іраку (станом на 2025 рік населення 

агломерації складає близько 1,9 млн жителів
34

) та центром мухафази (провінції) Ніневія. Воно, 
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як і увесь Північний Ірак, має строкату етно-релігійну демографію – при домінуючій ролі 

сунізму, тут проживають також християни, єзиди, шабаки, асирійці, шиїти та інші. Місто 

перебуває на території, де часто переважає за етнічною ознакою курдське населення. У 2017 ро- 

ці, в ході військових дій, місто було зруйноване «вщент» – це, як вважається, була частиною 

тактики «випаленої землі», застосованою силами ІДІЛ
35

. Слід зазначити, що було зруйновано та 

пошкоджено ряд інших міст, а також культурних пам’яток, зокрема Ракка та Пальміра.  

Ні Мосул, ні його Старе місто не належать до об’єктів Всесвітньої Спадщини ЮНЕСКО. 

Однак воно було внесене вже опісля звільнення міста від ІДІЛ, у 2018 році, іракською владою 

до Попереднього списку. Внесення місті до Попереднього списку проводилося паралельно із 

започаткуванням проєкту з відбудови Мосулу ЮНЕСКО у співпраці з Міністерством культури 

Іраку, а також урядом Об’єднаних Арабських Еміратів. Першочергово під час презентації 

ініціативи, наголос ставився на міжкультурній взаємодії, наративі різноманіття як етнічного, 

так і релігійного: було зазначено, що Мосул є «домом для арабської спільноти також як і для 

асирійців, вірмен, туркмен, курдів, єзидів, шабаків, мандеїв»
36

. 

У 2018 році ОАЕ надали 50,4 млн. доларів США для початкової реставрації об’єктів 

історико-релігійної спадщини Мосулу – Великої мечеті Аль-Нурі, мінарету Аль-Габда, а також 

ряду будівель навколо мечеті
37

. Відновлений комплекс, який знаходиться в самому центрі 

міста, згідно проєктів мав би також мати меморіал та відповідну інфраструктуру для освітньої 

сфери та зміцнення громади. 

Однак, вже у 2019 році, між Папою Франциском та Великим імамом аль-Азхара Ахмедом 

Мохаммедом Ахмед Ель-Тайеєбом (останній вважається одною з найбільш важливих для 

суністської течії ісламу фігурою) в Абу-Дабі був підписаний договір про «Людське братерство: 

за мир у світі і спільне життя» (англ. «Human Fraternity: For World Peace and Living Together»). 

В результаті, до проєкту «Повернення духу Мосулу» було додано реконструкцію ще двох хри-

стиянських об’єктів культурної спадщини, а саме церкви Ат-Тахера та Аль-Са’аа 
38

 (остання 

відома як Церква Богоматері Годинної). Проте, початковий наголос робився саме на 

відновленні мечетей у згаданому проєкті. Своєю чергою така центральність культових будівель 

лише однієї з багатьох релігійних громад Мосулу дала б змогу говорити про відродження, пер-

шочергово «ісламського духу» Мосулу, посилення становища мусульманської громади у 

релігійно-строкатому регіоні. Це не відповідало ідеям, зазначеним у 2018 році про 

постконфліктну відбудову міста через відновлення різноманіття і наголосі на збереженні 

строкатості та толерантності поміж різними групами
39

. Ситуацію було збалансовано, спершу 

включенням реставрації християнських культових споруд до проєкту, а згодом долучення 

коштів від Європейського Союзу, що дозволило реставрувати ці споруди на високому рівні. 

У 2019 році Європейський Союз спершу надав 20 млн. євро проєктові на період від 1 квітня 

2019 до 1 грудня 2022
40

, а потім збільшив загальну суму фінансування до 48,2 млн. доларів 

США станом на 2025 рік
41

. Це майже зрівняло фінансування ЄС та ОАЕ.  

Крім того, впродовж 2018-2025 років до проєкту також надходило фінансування з 12-ти 

інших держав, зокрема з Європи – а також від ALIPH
42

. Останній надав фінансову допомогу в 
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розмірі 1,5 млн. доларів США на реконструкцію Церкви Богоматері Годинної
43

. Однак, загаль-

на сума усіх 12-ти держав разом з фундацією ALIPH складає 16,4 млн. доларів США, що стано-

вить близько 14% від загальної частки фінансових надходжень у проєкт. 

Важливо зазначити, що відповідні проєкти на постконфліктних територіях притягують різні 

держави для співпраці у сфері відновлення повоєнного стану території, покращуючи 

міжкультурні і міждержавні відносини.  

Аналіз подальших звітних документацій, а також серії створених інформаційних 

відеоматеріалів від ЮНЕСКО щодо проєкту «Повернення духу Мосулу» під назвою «Revive the 

Spirit of Mosul Series», дає змогу підкреслити ідею культурного різноманіття. 

Серія коротких інформаційних відео «Revive the Spirit of Mosul Series» налічує на момент 

дослідження 48 епізодів (випусків), зібраних у єдиному списку відтворення (плейлисті), що 

доступний, зокрема, і на офіційній сторінці ЮНЕСКО на платформі Youtube
44

. 

З аналізу епізодів (випусків) серії «Revive the Spirit of Mosul Series» можна стверджувати, що 

вони створюють наратив про повернення до життя міста та його відновлення за допомогою 

іноземного проєкту. Сама реконструкція 4-х історико-релігійних об’єктів спадщини є цен-

тральним мотивом у цій серії. Ці заходи сприяють збільшенню потоків туристів (епізод 6), роз-

витку і відновленню закладів освіти (епізоди 9, 34, 37), поверненню різних етнорелігійних груп 

(епізод 10), відновленню нематеріальної спадщини міста (епізод 7, 14, 22, 25, 35), збільшенню 

кількості або відновленню робочих місць (епізод 29), покращенню статусу жінок або 

феміністичних наративів (епізоди 34, 32)
45

 тощо. Частими є також подяки ЮНЕСКО щодо 

відновлення та реставрації міста. Відтак, можна констатувати про встановлення причинно-

наслідкових зв’язків між проєктами з реконструкції ініційованими ЮНЕСКО щодо об’єктів 

матеріальної спадщини з однієї сторони, та загальним відновленням міста, включно з його 

нематеріальною культурною спадщиною, з іншої сторони. Відтак, створюється певна «осеред-

кова спадщина» - категорія спадщини у вимірі дипломатії спадщини, на яку націлена найбільша 

увага та сили щодо реконструкції і довкола якої, паралельно із цим, наративно конструюється 

певна історія. У випадку з Іраком цією історією є постконфліктне відновлення суспільства. 

Слід також наголосити на реконструкції не лише 4-х пам’яток Мосулу, але й великої части-

ни Старого міста, зокрема понад 120 житлових будинків
46

. На думку губернатора Ніневії, 

Абдулкадіром ад-Дахіла, у Мосулі є багато «храмів, що представляють три монотеїстичні 

релігії»
47

, частина з котрих була зруйнована. Однак саме два, а пізніше чотири вищевказані 

об'єкти спадщини міста були визначені центральними для наративу про відновлення Мосулу. 

Це пов'язано з важливістю цих об’єктів як матеріальної маніфестації ідентичності Мосулу, так і 

регіону загалом, адже вони є частиною «історії та ідентичності» жителів Мосулу
48

.  

Відтак, створення «осередкової спадщини» у вигляді об'єктів матеріальної релігійної спад-

щини, не надаючи перевагу котромусь одному конфесійному об'єкту, була найбільш вигідною 

стратегією для формування суспільної єдності серед населення, а також забезпечення 

продовжуваності наративу про строкате, однак гармонійне післявоєнне відновлення. Перші 

практичні кроки щодо відновлення лише (або здебільшого) мусульманських конфесійних спо-

руд були збалансовані подальшим включенням об’єктів інших конфесій. Тут, однак, слід 

підкреслити щодо малорепрезентованості єврейської громади, хоча на ній також ставиться на-

голос як на одній з трьох основних представників основних монотеїстичних релігій. Таке обе-
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режне виокремлення єврейської спадщини є продовженням політики, започаткованої ще у 

1940-х роках, коли були депортовані євреї Мосулу, про яких систематично знищувалась 

пам’ять
49

. 

Меншою за фінансуванням також є ініціатива ЮНЕСКО щодо реконструкції Старого міста 

Басра, що знаходиться на Півдні Іраку. Часто проєкт «Повернення духу Мосулу» та ініціативу 

щодо Басри об’єднують, однак сам проєкт є самостійним, проте створений за тою ж схемою, 

що і «Повернення духу Мосулу»
50

. У Басрі «осередковою спадщиною» було обрано 

архітектурний стиль (що водночас і є ремеслом) Шанашил – іракський вид відомого 

ісламського архітектурного елемента машрабія (ісламський закритий еркер, огороджений 

різьбленими дерев'яними решітками). ЮНЕСКО, відтак, запустила програму учнівства 

столярної справи у місті та розпочала підтримку столярних майстерень міста, що зосереджу-

ються на вищевказаній техніці
51

. Така підтримка об’єднує елементи розвитку економічного 

добробуту та промислової спроможності населення міста і практики нематеріальної культурної 

спадщини, з’єднуючи її з видимим матеріальним елементом – реконструкцією таких будівель в 

місті. 

Неможливо оминути і підтримку, захист та збереження об’єктів Всесвітньої Спадщини 

ЮНЕСКО в Іраку. Як вже раніше зазначалось, місто Мосул є лише об’єктом кандидатом у спи-

сок Всесвітньої Спадщини ЮНЕСКО (надалі – Список Всесвітньої Спадщини) в Іраку, що 

складається з 6 об’єктів – 5 об’єктів культурної спадщини (міста Ашур, Вавилон, Гатра, Цита-

дель Ербіл та археологічне місто Самарра) і 1 об’єкт змішаної спадщини ЮНЕСКО (Ахвар 

Південного Іраку). 

Гатру додано у список Всесвітньої спадщини під загрозою у 2015 році з огляду на тодішню 

окупацію об’єкту силами ІДІЛ. Серед дій ЮНЕСКО щодо цих об’єктів спадщини був лише за-

пропонований іракською владою проєкт 2021-2024 років щодо створення цифрового архіву 

документів та фотографій об’єктів Всесвітньої Спадщини ЮНЕСКО у Іраку, якому було нада-

но фінансування близько 15 тисяч доларів США
52

, що, у порівнянні з проєктом відновлення 

Мосулу, є приблизно у 7,5 тисяч раз менше. Це, певним чином, підтверджує тезу про наявність 

певної «глобальної ієрархії цінності спадщин», про котру зазначає дослідник Дж. Чалкрафт
53

. 

Оскільки на початковій стадії лише державні структури ініціюють включення об’єктів чи 

традицій до різних Списків ЮНЕСКО, включно зі Списком Всесвітньої Спадщини та Списком 

шедеврів усної та нематеріальної культурної спадщини людства (надалі – Список 

нематеріальної спадщини ЮНЕСКО), тому доречно зазначати про відповідні заходи як дії саме 

уряду Іраку у контексті дипломатії спадщини. У цьому випадку, ЮНЕСКО стає платформою 

для дипломатії спадщини, яку певні держави (у нашому випадку Ірак) використовують для 

здійснення дипломатії спадщини. Цікавим є спостереження, що серед об’єктів, які Ірак одиноч-

но подав до Попереднього Списку з 2014 року, усі, окрім Ніппуру, знаходяться на територіях 

Північного Іраку. З таких Мосул та Храм Лаліш (одна з головних пам’яток єзидів) були під 

контролем ІДІЛ та включають у свої описи наративи про реконструкцію та «реабілітацію» 

об’єктів. Отже, відбулося посилення уваги влади держави щодо регіонів Північного Іраку, що 

найбільше постраждали від конфлікту 2014-2017 років, та провадження в цьому регіоні 

політики визнання місцевих груп населення через подання їхніх символічних споруд до Попе-

реднього Списку. Це перегукується з наративом, що склався у проєкті «Повернення духу Мо-

сулу». 
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Останній ж об’єкт є Дарб Зубайда (один з паломницьких маршрутів до Мекки), що був по-

даний спільно з Саудівською Аравією, яка має більшу зацікавленість у даному проєкті
54

. Разом 

із цим, такі заходи щодо спадщини є маніфестацією покращення відносин між двома держава-

ми, які часто вважались конкурентами за лідерство у регіоні Близького Сходу, проте з 2020-х 

років почали посилювати співпрацю між собою
55

. 

Щодо Списку нематеріальної спадщини ЮНЕСКО, то більше залучення Іраку відбулось у 

2019 році. До цього серед об’єктів нематеріальної спадщини, висунуті Іраком, були лише дві 

національні традиції – Іракський Макам (2008) та свято Хідр Еліас (2016). З 8-ми включених до 

вищевказаного списку традицій та інших об’єктів нематеріальної спадщини, 5 є номіновані ра-

зом з іншими державами. Більшість з них були подані разом з іншими арабськими та мусуль-

манськими державами. Одноосібні ж об’єкти, зважаючи на їхній опис, є традиціями Південної 

частини Іраку. Навички побудови Аль-Мудіф, що робляться з матеріалів (очерету та папірусу), 

що росте «на болотах Південного Іраку»
56

, гостинність під час візиту Арбаїну, що «є 

соціальною практикою, яка поширена в центральних і південних регіонах Іраку»
57

 тощо. Це 

вказує на певну відсутність загальної репрезентації Північного Іраку в ландшафті 

нематеріальної культурної спадщини, котра, однак, державною владою посилюється, а можли-

во і балансується, через об’єкти матеріальної спадщини. 

Слід, однак, підкреслити, що у випадку надання допомоги у відновленні об’єктів 

матеріальної спадщини (Всесвітньої, природної та змішаної) необхідно зважати на юридичні 

обмеження, закріплені статтею 20 Конвенції про охорону всесвітньої культурної і природної 

спадщини
58

. Об’єктами, котрим може надаватись безпосередня допомога можуть бути лише 

такі, котрі є у Списку об’єктів Всесвітньої Спадщини ЮНЕСКО або ж у її Попередньому спи-

ску. В українському контексті, відтак, ЮНЕСКО має ряд потенційних об’єктів для створення з 

них «осередкової спадщини», якщо мова йтиме про матеріальний вимір спадщини. Серед та-

ких, першочергово, слід виділити харківський Держпром, який став, згідно дослідниць  

М. Курушиної та І. Снітко, символом концепту «міста-фортеці» Харкова – це «фортпост, чіткий 

вододіл цивілізації і нецивілізації»
59

. ЮНЕСКО вже почав залучатись у процеси з відновлення 

цієї будівлі після того, як вона постраждала внаслідок російської атаки, що при інтенсифікації 

допомоги у часи війни (а також і після), може призвести до створення та ймовірного просуван-

ня наративу «пост-воєнної відбудови, що почалась під час війни» або варіації, схожої до цього. 

Іншими потенційними кандидатами можуть бути також кримські пам’ятки – Комплекс 

пам’яток Судацької фортеці, генуезькі порти, або ж історичний Бахчисарай – останню з котрих 

офіційна Москва фактично знищує під виглядом реставрації
60

. При відновленні контролю над 

Кримом Україною, реставрація цих пам’яток під проводом ЮНЕСКО може посилити процеси 

реінтеграції громад Криму, що перебували під довготривалою окупацією.  

Висновки. Виходячи з усього вищевказаного можна висновувати про те, що було початково 

окреслено розуміння поняття «дипломатії спадщини» і вказано на міждисциплінарність, 

комплексність та багаторівневість цього явища. Відтак було і переосмислено підходи до його 

розуміння та синтезовано у одне визначення «дипломатії спадщини». 
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Зважаючи на це, було розкрито виміри та інструменти дипломатії спадщини ЮНЕСКО через 

аналіз заходів організації в контексті дипломатії спадщини на території Іраку та її впливів на 

міжкультурні відносини. В цьому контексті вони зводяться, першочергово, до створення так 

званої «осередкової спадщини» у вигляді одного або декількох об’єктів матеріальної спадщини 

(Мосул та 4 історико-релігійні пам’ятки міста), або ж нематеріальної традиції, пов’язаної із 

матеріальними об’єктами (як у випадку з Басрою), що є цінними для відновлення ідентичності 

мешканців регіону. Таким чином, відбудова «осередкової спадщини» сприяє формуванню на-

ративу щодо відновлення суспільства в цілому та покращення умов для його членів.  

Було також здійснено аналіз найбільшого проєкту ЮНЕСКО в Іраку – «Відновлення духу 

Мосулу», зосередженого на збереженні спадщини Іраку шляхом включення різних держав, 

міжнародних організацій, а також місцевої влади до ініціатив та заходів, що сприяє покращен-

ню міжкультурних та міждержавних взаємовідносин. Водночас, було виявлено включення 

інших, окрім ісламських, об’єктів спадщини у проєкт «Відновлення духу Мосулу», у світлі по-

кращення міжконфесійних відносин, а також долучення фінансування з боку Європейського 

Союзу та ОАЕ. Це пришвидшило відновлення постконфліктного Мосулу в контексті збережен-

ня етнічного та релігійного різноманіття. Однак, було виявлено низьку зацікавленість 

єврейською спадщиною у згаданому проєкті. 

Також було виявлено та охарактеризовано роль ЮНЕСКО як платформи для здійснення 

дипломатії спадщини, яку певні держави, зокрема Ірак, використовують для поширення 

дипломатії спадщини – зокрема для просування своєї культури, посилення міжкультурних 

відносин, а також здійснення в цьому регіоні політики визнання місцевих груп населення. 

Додатково було акцентовано увагу на потенційному використанні досвіду дипломатії спад-

щини ЮНЕСКО в Іраку в контексті відбудови України через вказану концепцію «осередкової 

спадщини». 
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