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Norbert Frejek*
Kilka uwag na temat zmagan (do roku 1920) Ukrainy o swoja podmiotowos$¢

Niniejszy tekst mierzy si¢ z kilkoma dla autora waznymi watkami zwigzanymi ze zmaganiami o
ukrainska podmiotowos¢. Tekst ten, jako ramy czasowe, bierze kilka epok: od Ugody Perejastawskiej
zawarte] w 1654 roku az do 1920 roku. Co prawda celem Chmielnickiego bylo wywalczenie
autonomii, za$§ celem Imperium Rosyjskiego bylo najpierw ostabienie Rzeczpospolitej na jej
wschodnich Kresach. Cezurg tego tekstu jest zakonczenie wojny polsko-bolszewickiej i wynikajace z
niej konsekwencje dla Ukrainy. Ze wzgledu na swoje polozenie oraz historie przez wiele wiekow
dzisiejsza Ukraina byta czescig Imperium Rosyjskiego, wraz z jej mieszkancami i kultura i stad
poddawana rusyfikacji podobnie, jak inne narody zamieszkujace carskg Rosj¢. Mocny zwrot ku ideom
niepodleglosciowym nastgpuje wraz z wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, a nastgpnie przy
wybuchu kolejnych rewolucji, ktoére wstrzasnety Rosja. Historia Ukrainy jest skomplikowana i
uzyskanie niepodleglosci podczas procesu rozpadu ZSRR nie jest koncem procesu, lecz kolejnym
poczatkiem, a obecny konflikt ukrainsko-rosyjsko pokazuje, iz terytorium Ukrainy nadal jest
traktowany jako polityczny tup do zdobycia.

Stowa klucze: ruch kozacki, Chmielnicki, nacjonalizm, rusyfikacja, carat, Hruszewski, uniwersat,
Petlura, traktat ryski.

Hop6ept ®peiiex’
Kisibka 3ayBaskeHb 11010 icropii 3Maranb Ykpainu (10 1920 poky) 3a cBoI0 cy0’€KTHICTH

Y mponoHOBaHOMY TEKCTi PO3IIIAAIOTHCS KiJibKa BAXKIIMBHX AJISI aBTOpa TEM, MOB'S3aHUX i3 00-
pPOTBEOOI0 3a YKpaiHCBKY cyO'eKTHICTh. TeKCT OXOIUTIOE Kibka emox: Binm llepesicmaBcbkoi yromw,
ykiaageHoi B 1654 p., no 1920 p. Harosmomeno, 1mo metoro b. XmenbHuIpKkoro Oyio 3m100yTTs
aBTOHOMIi, a MeToro Pociiickkoi immepii — criovyatky ocnabnenns Peui [ToconuToi Ha 11 cxigHUX KOp-
JOHaX. 3aBepLIYeTbCA CTATTsS BCTAaHOBJICHHSIM HACHIKIB IOJbCHKO-OiIBIIOBUIBKOI BIMHM ISt
VYkpainu.

3aBJIKM CBOEMY PO3TAIlyBaHHIO Ta iCTOpii MPOTATOM 0araTboX CTOJNITH CydacHa YkpaiHa Oyna
yacTuHO Pocilicekoi iMmepii, pazoM i3 ii MemIKaHISIMUA Ta KYJbTYpOIO, 1 3a3HaBaia pycudikarii,
Mo1i0HO JI0 IHITMX HAPOJiB, MO CKiananu Hapchbky Pocito. CHilbHUE MOBOPOT /10 i/1efi He3aNeKHOCTI
BifOyBaeThest 3 oyatkoM [leprioi cBiTOBOI BiifHM, a TIOTIM i3 MOYATKOM PEBOJIOLIHN, SKi MOTPSICIH
Pociro. Y el yac Mu MaeMO CIIpaBy 31 3pOCTaHHSAM aKTYaJIbHOCTI YKPaiHCHKOI MPOOIEMAaTUKH Cepejl
0araThbOX yKpaiHCHKHX YIPYyIOBaHb Ta MOJITHKIB. Tak camo, sik 1e cramocs B 1991 pori, Tak i Toxi
OyJI0 BHpINIEHO CKOPUCTATHUCS BTATHEHHSAM Pocii B KOH(IIKTA Ta TMOB'S3aHUM 3 UM XaOCOM i
HeBu3HaveHicTio. 1o, 6e3nepedno, fomoMaraio B I[bOMY NMUTaHHI, TaK 1€ MOSIBA MONITUYHUX MapTii
Ta 00'etHaHb. HaBiTh SKIIO0 BOHU iCHYBaJM HEIOBTO 1 4acTO MPEACTaBIUIA PO30ikHI OaueHHsS Maii-
OyTHbOTO, BOHM OYyJM O3HAKOIO MEBHOI JKUTTE3ATHOCTI MUTAHHS NPO YKPAIHCBKY CYO’ €KTHICTb.
[Monaneuni YHiBepcasu, siKi CTBOPIOBAIHCS, OyJIH SK PeaKiliclo Ha MiHIUBY NOJITUYHY CUTYAIIi0, TaK i
crpo0O0I0 HaNMCaTH TaKUil OCHOBHUH 3aKOH, SIKUH cTaB Ou (pyHmamMeHTOM AepxaBu. IlcTopist Ykpainu €
CKJIaHOIO, 1 3000YyTTs He3asexxHocTi mij yac posnanxy CPCP He € kiHIeM mpoliecy, a 4eproBUM Io-
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YaTKOM, a HHHIIIHIA YKpaiHCBKO-POCIMCHKUN KOH(QIIIKT MOKa3ye, IO TepUTOpis YKpaiHu Bce Iue
PO3MIIAA€EThCS K NOJITUYHA 34001, SIKY MOKHA 3aBOIOBATH.

Knrouoei cnosa: xo3anpkuii pyx, XMeIbHHUIBKIH, HAIlIOHATI3M, pycudikamisi, napusm, ['pymeBcs-
kuH, YHiBepca, [letmopa, Pusbkuii gorosip.

Norbert Frejek’
A Few Remarks on Ukraine’s Struggle (Until 1920) For Its Independence

This text addresses several themes that are important to the author in relation to the struggle for
Ukrainian sovereignty. The text covers several periods, from the Treaty of Pereyaslav in 1654 to 1920.
It is true that Khmelnytsky’s goal was to achieve autonomy, while the Russian Empire’s goal was first
to weaken the Polish-Lithuanian Commonwealth in its eastern borderlands. The turning point of this
text is the end of the Polish-Bolshevik War and its consequences for Ukraine.

Due to its location and history, for many centuries today's Ukraine was part of the Russian Empire,
along with its inhabitants and culture, and was subjected to Russification, just like other nations that
made up Tsarist Russia. A strong shift towards independence came with the outbreak of World War I,
followed by a series of revolutions that shook Russia. At this time, we are seeing an intensification of
the Ukrainian issue among many Ukrainian groups and politicians. As was the case in 1991, it was
decided to take advantage of Russia's involvement in conflicts and the resulting chaos and uncertainty.
What certainly helped in this regard was the emergence of political parties and groups. Even if they
were short-lived and often represented divergent visions of the future, they were a sign of the vitality
of the Ukrainian question. The subsequent Universals that were created were both a reaction to the
changing political situation and an attempt to draft a fundamental law that would lay the foundations
for the state. The history of Ukraine is complicated, and gaining independence during the collapse of
the USSR is not the end of the process, but another beginning, and the current Ukrainian-Russian
conflict shows that the territory of Ukraine is still treated as political spoils to be won.

Keywords: Cossack movement, Khmelnytsky, nationalism, Russification, tsarism, Hrushevsky,
Universal, Petlura, Treaty of Riga.

Najnowszy konflikt migdzy Ukraing a Rosja, ktory od lutego 2022 r. przybrat forme wojny
rosyjsko-ukrainskiej, ponownie przypomniat o ,.kwestii ukrainskiej”, czyli historii prob wywalczenia
przez Ukraine niepodleglosci. Aktualno§¢ wybranego tematu badan nie budzi watpliwosci.

Celem niniejszego badania naukowego jest proba przesledzenia dynamiki rozwoju tego procesu z
perspektywy historycznej, konczac go rokiem 1920. Biorac pod uwage aktualno$¢ i wyznaczony cel
oraz omawiajac wybrany temat badan, autor postawil przed sobg nastgpujace zadania:
scharakteryzowanie okresow historycznych, poczawszy od powstania pod wodza Bohdana
Chmielnickiego, a nastgpnie proces przylaczania przez carskg Rosj¢ kolejnych ziem ukrainskich i
towarzace temu poddawanie nowych mieszkancow polityce wynaradawiania, rozwazenie koncepcji
dotyczacych prob rosyjskich apologetéw uzasadnienia ich pogladu o miejscu Rusi Kijowskiej w
ksztattowaniu si¢ Moskwy i Rosji oraz narodziny i przebieg ukrainskich dazen do niezaleznosci.

Jesli chodzi o badanie historii Ukrainy, to w kontekscie zakre$lonej niniejszym tek$cie materii,
powotujemy sie przede wszystkim na Serhija Plokhiego’ oraz Richarda Pipesa®. Obaj prezentuja
~kwesti¢ ukrainska” w duzej mierze na tle ,kwestii rosyjskiej”. Jest to zrozumiale, zwazywszy
zwiazki historyczne i polozenie geograficzne, konflikty oraz przenikanie si¢ kultur. W podobne;j
perspfktywie, ale probujacej taczy¢ odleglejsza histori¢ z obecnym kontekstem, pisze czesto Hieronim
Grala™.

2 Plokhy S. (2024), Rosja-Ukraina. Najwicksze starcie XXI wieku, Znak, Krakow, 492 s.

® Pipes R. (1955), Russia Under The Bolshevik Regime, Vintage Books, Random House, New York, 608 p.:
Pipes R. (1964), The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism, 1917-1923, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 392 p.; Pipes R. (2003), Czerwone Imperium. Powstanie Zwigzku Radzieckiego,
Wydawnictwo Magnum, Warszawa, 366 s.; Pipes R. (2022), Rosja caréw, Bellona, Warszawa, 376 s.

* Grala H. (2022), Elity kremlowskie traktuja Ukraing jako cze$¢ Rosji, Available from: https://polskieradio24.
pl/artykul/2949252 prof-grala-elity-kremlowskie-traktuja-ukraine-jako-czesc-rosji (Accessed 5 July 2025).
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Kwestia podmiotowosci terytoriow poczawszy od wschodnich wojewodztw dawnej
Rzeczpospolitej az po Kuban powracata regularnie od czasu, kiedy Chmielnicki podpisat Ugode
Perejastawska. Ugoda ta byta forma umowy zawartej 18 stycznia 1654 roku w Perejastawiu pomigdzy
hetmanem Bohdanem Chmielnickim a Wasylem Buturlinem, bedacym petlnomocnikiem cara
Aleksego 1. Ze strony Rosjan najwazniejszym argumentem dla zawarcia tego porozumienia byla nie
tyle kwestia przylaczenia terytoriow zamieszkanych przez Kozakow, ktére wraz z jego podpisaniem
przechodzity pod wtadze cara, ile ostabienie wptywow Rzeczypospolitej.

Umowa ta stata si¢ faktycznie drugim akordem przysztej wojny polsko-rosyjskiej, ktéra wybuchta
kilka miesigcy pozniej i zakonczyta si¢ traktatem pokojowym zawartym w 1686 roku. Pierwszym
akordem przysztej wojny, ktory poprzedzit Ugode Perejastawska, byt odbyty rok wcze$niej Sobor
Ziemski, ktory podjat decyzje o zerwaniu traktatu pokojowego z Rzeczpospolitg z 1634 roku oraz o
wecieleniu Ukrainy Naddnieprzanskiej do Cesarstwa Rosyjskiego.

Porozumienie migdzy Kozakami a carem poprzedzito powstanie pod wodzg Chmielnickiego
przeciwko panowaniu polskiemu. Kozacy starali si¢ wywalczy¢ dla siebie prawa i przywileje oraz
wolno$¢ wyznawania prawostawia. Stad uktad z 1654 roku widzie¢ nalezy w kategoriach
sojuszniczych: Chmielnicki w konfrontacji z sitami polsko-litewskimi potrzebowatl wsparcia i dlatego
wszedt w uktad z Rosja.

Ugoda Perejastawska pozostala w rzeczywistosci tylko na papierze. Nie =zostala nawet
ratyfikowana przez cara, poniewaz Buturlin odméwil, w imieniu cara, zlozenia przysiegi wiernosci
postanowieniom umowy. Stwierdzit, Zze to poddani sktadajg przysigge carowi a on, jako namaszczony
wladca, stoi ponad prawem.

Kwestia ukrainska przez kilka stuleci byla ,,zamazana” w historii Rosji: stata sie cze$cig historii
panstwa cardw, polityki podbojow prowadzonej przez kolejnych wtadcow, a takze ideologii, ktora
stata za tymi podbojami.

Jak zauwaza Riabczuk, recenzujgc prace Zenona Koguta ,,Rosyjski centralizm i ukrainska
autonomia”, konflikt migdzy dwoma systemami politycznymi byt nieunikniony, poniewaz republika
kozacka nie mogta wspotistnie¢ z autokracjg, a zasady prawa rzymskiego — z azjatycka despotig. W
swoim ataku na ukrainskg autonomie¢, twierdzi on, wladze moskiewskie kierowaly si¢ raczej
pragmatyzmem niz innymi wzgledami. Od samego poczatku dazyly one do zapewnienia swojej
obecnos$ci na ziemiach kozackich poprzez ustanowienie kontroli nad dwoma gléwnymi organami
wladzy: rzadem hetmana oraz rzgdem metropolity kijowskiego.

Paradoksalnie, najsilniejszy atak na ukrainskie dazenia mial miejsce za panowania dwoch
o$wieconych monarchéw: Piotra I (1689-1725) oraz Katarzyny 1l (1762-1796). Oboje sa uwazani za
najwazniejszych reformatorow Imperium Rosyjskiego i oboje w najwiekszym stopniu przyczynili si¢
do jego unifikacji, to znaczy do ,,instytucjonalnej rusyfikacji”, ktéra byta formg jednolitosci we
wszystkich sektorach®.

Nalezy zwroci¢ uwage na wazny czynnik geograficzny. Potozenie Imperium Rosyjskiego,
podobnie jak Stanow Zjednoczonych Ameryki, w potaczeniu ze slabszymi sgsiednimi panstwami,
powodowato, ze zardwno Rosja, jak USA dokonywaty ekspansji podbijajac te kraje i uwazajac to za
sposob budowania wlasnej potegi. Zarowno USA jak Rosja nie posiadaty terytoriow zamorskich.
Mamy podstawy, aby stwierdzi¢, ze wlasnie takie potozenie geograficzne Rosji oraz USA kierowato
ich probami budowania wlasnej potegi przez podboj sasiednich terytoridow, zamiast poszukiwania
bardziej odlegtych obszarow.

Rosja wybierajac kierunek wschodni, mogta bez wigkszych przeszkod rozszerzaé swoje terytoria.
Na jej drodze znajdowatly si¢ stabe i zacofane ksigstwa muzutmanskie oraz ludy koczownicze. Iwan
IV Grozny podbil Astrachan i Kazan i przylaczyl do granic Rosji ziemie zamieszkane przez ludy
tureckie i ugro-finskie, czyli terytoria, na ktorych zyli Tatarzy wolzanscy i Baszkirzy, a takze
Czuwasze i Mordwowie. W XVII wieku przylagczono Syberig, zamieszkang przez plemiona tureckie,
ugro-finskie i mongolskie.

Jednoczesnie dochodzito do ,rozciggania szwow” réwniez na zachodnich granicach Imperium
Rosyjskiego. Zwigkszenie jego terytorium odbywato si¢ dzigki interwencjom zbrojnym, jak rowniez
wykorzystywano stabo$¢ polityczng i gospodarcza sgsiadow. W XVIII wieku Piotr I odebral Szwecji

® Psa6uayx M. (2000), Kiserps K03aIbKOi aTIaHTHIHN: IMIEPCHKHIT IEHTPATi3M i yKpaiHChKa aBTOHOMist, W: MHKO-
na Ps6uyk, Bio Manopocii 0o Yxpainu: napadokcu 3anizninozo nayiecmeopenns, Kpnruka, Kuis, c. 53-59.
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wschodnie wybrzeze Baltyku, gdzie obecnie lezg Estonia i Lotwa. W p6zniejszych latach Katarzyna 11
porozumiala si¢ z Prusami i Austrig i stopniowo, w ramach ,taktyki salami”, w latach 1772-1795
zajmowata coraz wigksze potacie Rzeczypospolitej, by w 1795 roku definitywnie wymaza¢ ten kraj z
mapy. Jeszcze wczesniej Rosja, na podstawie wspomnianego porozumienia z Chmielnickim, zajeta
kilka wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej. Caryca wygrata réwniez wojne na potudniu,
przytaczajac terytoria potozone nad Morzem Czarnym, w szczegdlno$ci Krym. W 1801 do Imperium
przytaczono Zakaukaskie Krolestwo Wschodniej Gruzji, a w 1809 tupem padta Finlandia®.

Niektorym terytoriom przyznano pewng autonomi¢, jak na przyktad Finlandii w latach 1809-1899
lub Inflantom w latach 1710-1783. Wicle zalezato jednak od subiektywnej decyzji cara. Wiadza
carska, cho¢ czasami chetnie przyznawala przywileje, rownie tatwo je odbierata. Nawet jesli wladca
nadawat jakiemus regionowi specjalne prawa, nie bylo to przejawem szczegélnego traktowania, lecz
raczej uznaniem faktu, ze carat uznaje swoja trudno$¢ w kontrolowaniu peryferii.

Kozacy zyli na pograniczu kultur, religii 1 jezykow. Kiedy w XVIII wieku Moskwa definitywnie
wlaczyla te obszary w swdj stan posiadania okazato si¢ z czasem, ze owszem, powigkszono granice o
tereny zamieszkate przez sasiedni lud, ale spowodowanie, aby Kozacy stali si¢ Rosjanami byto
niemozliwe najpierw z powodu roznic kulturowych. Kozacy zamieszkujacy obszary od stepow
czarnomorskich po wschodnie wojewodztwa Rzeczpospolitej stworzyli wilasne spoteczenstwo z
osrodkiem nad dolnym Dnieprem oraz wyksztatcili swdj wilasny styl zycia oparty na polowaniach,
rybotowstwie oraz rozbéjnictwie'.

Nawet po umocnieniu si¢ rzadow carskich na terenach przejetych po Unii Perejastawskiej, okazato
si¢, iz nowe granice oraz administracja rosyjska nie zniweluja r6znic: odkryto iz nie mozna mowic o
Kozakach jako o nowych Rosjanach. Co prawda genealogicznie Kozacy wywodzili si¢ z plemion
wschodniostowianskich, jednakze réznice kulturowe byty zbyt duze.

Owczesna Rosja odwotywata sie do wspolnoty nazwanej w historiografii Rusia Kijowska. Juz w
XV stuleciu odnajdujemy pierwsze wzmianki o micie na temat panstwowotwoérczej roli Rusi
Kijowskiej wobec Ksigstwa Moskiewskiego i catej Rosji. Ru$ Kijowska uksztattowana w X wieku i
zniszczona podczas najazdu Mongotow trzy wieki pozniej, data poczatek wielu niezaleznym
podmiotom politycznym, miedzy innymi Ksigstwu Halicko-Wotynskiemu czy Ksigstwu
Wiodzimierskiemu. Tym, ktory oglosit sie spadkobierca ksiazat kijowskich byt Iwan III Wielki (w
polskiej historiografii znany jako Iwan III Srogi). W 1471 roku pokonat on Nowogrodzian w bitwie
pod Szetonia, a siedem lat pozniej narzucit swoje rzady Republice Nowogrodzkie;j.

Pretensje Iwana III mialy miejsce w czasie, kiedy slably wplywy chanatu tatarskiego i to
zwierzchnictwo stawato si¢ coraz bardziej nominalne. Zwyciestwo nad Nowogrodem wyznacza nie
tylko poczatek odwrotu panowania Mongotéw nad Ksigstwem Moskiewskim, ale réwniez poczatek
permanentnych pretensji dynastycznych Iwana i jego nastepcoéw do tronu ksigzat kijowskich.

W nastepnych wiekach kolejni wiadcy rezydujacy w Moskwie oraz Petersburgu beda
wykorzystywali te pretensje do usprawiedliwiania wojen.

Ta mitologia ostabla wraz poczatkiem XVII stulecia, kiedy Kozacy stali si¢ sojusznikami Polakow
i razem ruszyli na podbdj Moskwy. Podczas Wielkiej Smuty oraz bezposrednio po niej, Moskwa
przecieta zwiazki z Kijowem uwazajac ich za zdrajcéw prawoslawia po tym, jak wspolnie z
katolickim wiadca Rzeczpospolitej ruszyli na jej podboj. Ten ideologiczny ,,rozwod” ze strony
Moskwy trwat jednak krotko®,

Wraz z pretensjami o Ru$§ Kijowska rozpoczeto si¢ w moskiewskiej polityce zjawisko nazwane
wiele wiekow pozniej ,,zbieraniem ruskich ziem”. Pojecie to utrwalil w rosyjskim pi§miennictwie
XIX-wieczny historyk Wasilij Kluczewski, ktory uwazal, iz ,zbieranie ruskich ziem” jest
fundamentalnym procesem dziejowym Rosji. Proces ten byt rowniez nazywany zjednoczeniem Rusi i
wedlug Kluczewskiego dotyczyt czaséw od zakonczenia inwazji mongolskiej, za$§ zostal
zapoczatkowany przez ksigzat moskiewskich i kontynuowany przez kolejnych carow.

Taka interpretacja historii i uzasadnianie ,,zbierania ruskich ziem” procesami zjednoczeniowymi,
pozwalala carom na usprawiedliwienie argumentu o genetycznych zwigzkach Rosji z Rusig Kijowska.
Finatem ,,zbierania ziem” bytoby zjednoczenie ziem ruskich w jedno i niepodzielne panstwo. Pomimo

® Pipes R. (2022), Rosja caréw, Bellona, Warszawa, s. 143-144.
" Plokhy S. (2024), Rosja-Ukraina. Najwieksze starcie XXI wieku, Znak, Krakow, s. 31-34.
8 -

Ibid., s. 31-32.

ISSN 2519-4518 Modern Historical and Political Issues 2025.52



Norbert Frejek. Kilka uwag na temat zmagan (do roku 1920) Ukrainy o swojg podmiotowosé ... 187

tej polityki oraz zbudowania wilasnej mitologii w oparciu o mit zatozycielski Rusi Kijowskie;j,
podrézujacy z Moskwy lub Petersburga odkrywali, iz mieszkancy Kijowa postuguja si¢ innym
jezykiem, Spiewaja inne piesni, a ich kultura znacznie rézni si¢ od kultury rosyjskie;j”.

Pawet Milukow dowodzil, iz tradycja zwiazujaca Rus Kijowska z panstwem moskiewskim jako jej
kontynuatorem pochodzi z pism autoréw z przetomu XV i XVI wieku, ktérzy w ten sposéb chcieli
potwierdzi¢ moskiewskie pretensje do catej Rusi, a zwlaszcza do ziem wowczas znajdujacych sie pod
panowaniem Litwy™.

Z kolei Michait Hruszewski uwazat, iz prawowitych sukcesorow Rusi Kijowskiej nalezatoby
poszukiwa¢ w ksigstwach zachodnich, halickim, wotynskim, ktore pozniej zostaly zajgte przez
Litwinow, bo tam zachowaty si¢ w najlepszym stanie tradycje i instytucje Rusi Kijowskiej. Dlatego to
wlasciwie panstwo moskiewskie bylo nowym tworem politycznym, pewnego rodzaju bytem
politycznym, bez specjalnego zakorzenienia w dawnych instytucjach.

Do tej krytyki nalezy réwniez dodac i te, ze w panstwie moskiewskim pojawily si¢ nowe
rozwigzania polityczne, ktore legly u fundamentéw ustroju zasadniczo odmiennego od kijowskiego.
Na Rusi Kijowskiej, z wyjatkiem jej potnocno-wschodnich terenéw osadnictwo poprzedzato whadze
polityczng — najpierw powstawaty ludzkie osiedla, a dopiero pdzniej na tym terenie umacniata si¢
wladza. Wyjatkiem byt poéinocny wschod, ktory zostal skolonizowany pod kierunkiem wtadcow, a
wigc tam mozemy mowic¢ o odwrotnym procesie, w ktdrym najpierw pojawila si¢ witadza, a nastepnie
osadnictwo. Stad na terenach poinocno-wschodnich mozemy mowi¢ o wilasnosciowej koncepcji
wiadzy, ktora instytucjom politycznym nadata inny charakter™.

Tym, co w dhuzszej perspektywie, pomogto w podtrzymywaniu istnienia kwestii ukrainskiej, byt
(paradoskalnie) polski nacjonalizm. Nacjonalizm istniejagcy na podbitych ziemiach dawnej
Rzeczpospolitej, okazat si¢ dla caratu trudnym przeciwnikiem. Dwa polskie powstania: listopadowe,
ktore wybuchto w 1830, a zwlaszcza to styczniowe zapoczatkowane w 1863 roku, okazaty sie¢
zagrozeniem dla spojnosci systemu carskiego.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw, ostatecznie zlikwidowana w 1795 roku, byla panstwem
wielonarodowym i wielokulturowym. W jej granicach mieszkato wiele narodéw - na przyklad Zydzi,
ktorzy uciekali przed antysemickimi czystkami, ktére przetaczaty si¢ przez $redniowieczng i
renesansowa Europg. Wiasnie w Rzeczypospolitej uzyskali oni wiele praw oraz przywilejow. Byla to
jedna z wielu narodowosci, a do tego ,,innej wiary”. W Rzeczpospolitej nie miaty miejsca zbrojne
akcje wymierzone w innowiercoéw, jak to mialo miejsce na zachodzie Europy. Do kanonu weszly
stowa przypisywane ostatniemu krolowi z dynastii Jagiellonow, Zygmuntowi I Augustowi, ktory miat
powiedziec: ,,Nie jestem krolem waszych sumien”.

Nie oznacza to, ze dawna Rzeczpospolita byta panstwem bez napi¢é. Dla uzyskania petnego obrazu
nalezy doda¢ proby sitowej polonizacji oraz katolicyzacji polskich wschodnich Kresow, co zreszta
stato si¢ jednym z powodoéw wystgpienia Chmielnickiego. Lecz wiasnie ta kulawa wielokulturowos¢,
ktora nie roztopita si¢ w Cesarstwie Rosyjskim, stata si¢ glebg dla pozniejszych idei
nacjonalistycznych.

Byt to nowoczesny nacjonalizm, w imi¢ ktoérego gloszono koncepcje walki narodu o polityczng
suwerennos¢ nawet, jesli narod ten aktualnie byt pozbawiony wlasnego panstwa.

Model rosyjski zawierat w tamtych czasach trzy sktadowe idee: prawostawie, samodzierzawie oraz
narodowos$¢ 1 musiat si¢ z nim zgodzi¢ kazdy poddany cara. Model ten r6znit si¢ od poprzedniego, bo
W tym nowym pojecie ojczyzny zastgpiono pojeciem narodowosci. Niewatpliwie byta to reakcja na
polski nacjonalizm.

Jednak w ten sposob carat sam sobie utrudnit prace, bowiem trudno byto okresli¢, czym doktadnie
miala by¢ ta ,,narodowo$¢”. Wedlug 6wczesnego ministra edukacji Siergieja Uwarowa nie bylo
watpliwos$ci, ze chodzito o ,,narodowos$¢ rosyjska”, a pojecie to mialo obejmowaé wszystkie inne
narody wchodzace w sklad panstwa rosyjskiego, w tym narody uznane za spadkobiercow Rusi
Kijowskiej, czyli Ukraincow i Biatorusinow™.

® Plokhy S. (2024), Op. cit., s. 31-32.

1 Mumokoss I1. H. (1897), Iasnbisn meuenis pycckoii ucmopuyeckoti muicau. Tomb mepssiit. Mockea, c. 192-
204.

1 pipes R. (2022), Rosja carow, s. 41-42.

2 plokhy S. (2024), Op. cit., s. 38-39.
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Jak si¢ mozna domys$la¢, Kosciol unicki nie pasowal do tej wizji, bowiem co prawda obrzedy
praktykowane w cerkwi unickiej byly podobne do tych celebrowanych w cerkwi prawostawnej, ale
unici uznawali zwierzchno$¢ rzymskiego papieza. Wladza carska rozwiazata ten problem w drugiej
potowie XIX wieku sitg wcielajac Kosciot unicki do cerkwi prawostawne;.

Tak, jak Polacy w swoich dwoch powstaniach pokazali dazenia do odzyskania niepodlegtosci, tak
w latach czterdziestych XIX stulecia kijowscy intelektualisci pod wodza Mykoty Kostomarowa oraz
Tarasa Szewczenki zalozyli tajng organizacj¢ gloszaca poglad o odrgbnosci narodu ukrainskiego. Z
czasem okazato si¢, iz ta idea jest dla caratu o wiele grozniejsza od polskich pomystow na
niepodlegtos¢.

Kostomarow wyobrazal sobie powstanie federacji narodow stowianskich, ktora zastgpitaby
monarchi¢ zarbwno Habsburgow, jak rowniez Romanowéw. Odpowiedzig na ten ruch intelektualny,
jak réwniez na powstanie styczniowe, bylo wypracowanie nowego modelu rosyjskiej narodowosci,
ktory zatozyt istnienie plemion Wielkorusow, Matorusow oraz Biatorusinéw. Kazde z tych plemion,
jak twierdzono, mowito swoim odrgbnym dialektem. Jak si¢ mozna domys$la¢, w tym modelu
Ukraincéw obsadzono w roli Matorusow. Wraz z wceielaniem tego modelu przyszedt zakaz publikacji
w jezyku ukrainskim, w tym Biblii oraz podrecznikéw szkolnych.

Zakaz ten nie obowiazywat jednak na terenach Galicji, ktore w wyniku rozbioréw Polski przypadty
w udziale Austrii. Sytuacja narodowosciowa na Zakarpaciu, Galicji oraz na Bukowinie byla poza
zasiegiem wladz rosyjskich, a byly to tereny rowniez zamieszkate przez Ukraincow. Co prawda
wladza carska wspierata ruch rusofilski istniejacy w Galicji, a nawet wysytano tam rosyjskie gazety,
jednak ruch ten nie przebil si¢ w mozaice narodowosci zamieszkujacych Austro-Wegry. Z kolei
Ukraincy zamieszkujacy Galicje wspierali druk pism i literatury w jezyku ukrainskim™.

Jak wskazuje Pipes, az do XIX wieku bylo kwestia otwarta, czy ta odrebnos¢ od Rosjan
doprowadzi Ukraincow do zorganizowania si¢ jako osobny nardd, z wlasng panstwowoscig lub
przynajmniej autonomig. Brak byto inteligencji, i to w takiej ilosci, kiedy jej ,,masa krytyczna”
wzietaby na siebie cigzar myslenia o strukturach przysztego panstwa (kazde panstwo trzeba najpierw
»wymysle¢”). Az do konca XIX wieku Ukraincy nie mieli wiasnych partii, a istnialy jedynie
,whromady” — lokalne stowarzyszenia zajmujace si¢ bardziej krzewieniem zycia kulturalnego niz
dziatalnos$cia polityczna.

Pierwsza partia byla Ukrainska Partia Rewolucyjna (UPR) zalozona w 1900 roku. W partii tej
zaistniato kilka nurtéw: niepodlegtosciowy, anarchistyczny marksistowski, a nawet narodnicki i w
pierwszym jej programie domagano si¢ niepodlegtosci Ukrainy od Donu po San. Natomiast w samej
Rosji dominowat sceptycyzm, a nawet wrogos¢ wobec idei niezaleznego narodu ukrainskiego. Byto
jednak za pdézno, bo skoro wczesniej odkryto literaturg, ktora trafiata ,,pod strzechy”, to znaczy
odkryto takze ukrainskg mowe, juz nie jako chtopski dialekt ale osobny jezyk. Sama UPR kilka lat po
powstaniu rozpadta si¢ na kilka ugrupowan.

U Fryderyka Engelsa, cho¢ dzi$ uwazanego (i catkiem stusznie) za przedstawiciela ideologii, ktora
stusznie odeszta w przesztos¢, problematyka mniejszo$ci narodowych w ramach wigkszego panstwa
nie miata znaczenia. To stanowisko przejma p6zniej Lenin i bolszewicy.

Engels uwazat, iz powstawanie duzych panstw narodowych jest tendencja epoki kapitalistyczne;.
Dla niego duze panstwa byly reprezentantami rzadzacej burzuazji, ktore sg niezbedne do zgodnej
wspotpracy narodow. Ta wspolpraca jest z kolei niezbedna jako pewien etap prowadzacy do przejecia
wladzy przez proletariat. Byt on réwniez zdania, iz wigksze narody, ktore sg bardziej zdolne do zycia,
posiadty granice odpowiadajace ich aspiracjom i dazeniom. Natomiast mniejszym narodom,
niezdolnym do samodzielnego bytu, Engels przewidywat los roztopienia si¢ w wigkszych narodach
badz funkcjonowania jako ,,pomniki etnograficzne pozbawione znaczenia politycznego™*.

Dla panstw stowianskich w Europie Srodkowej i Wschodniej, lezacych wczeséniej w Cesarstwie
Rosyjskim, Engels nie przewidzial szczegélnej roli poza uczestnictwem jako bierne podmioty w
koncercie mocarstw. Ponadto postrzegal on istniejacy w jego czasach nacjonalizm za zjawisko wazne i
godne docenienia, natomiast uwazal, iz nie przeszkodzi on w zwycigstwie socjalizmu. Uwazatl
ponadto, iz kapitalizm oraz demokracja, ktore pozwalaja na wolny handel, a co za tym idzie na

13 plokhy S. (2024), Op. cit., s. 40-41.
¥ Marks K., Engels F. (1966), Dziefa, t. XIII, Warszawa. s. 315-316.
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wyrazanie przez kazdy nardd swojej woli, z czasem zniosg rdznice narodowe i doprowadza do
powstania cywilizacji migdzynarodowej. Dla niego panstwa narodowe byly zjawiskiem przejSciowym.

Podczas zjazdu austriackich socjaldemokratow, ktorzy spotkali si¢ w Brnie w 1899 roku,
zaproponowano dwa rozwigzania: pierwsze przewidywalo, iz monarchia Austro-Wegierska zostanie
podzielona na prowincje odpowiadajace granicom narodowym; drugie: kazda grupa narodowa
miataby autonomi¢ co do jezyka oraz wlasnej kultury w ramach calej monarchii i to bez wzgledu na
podziaty terytorialne, a panstwo miatoby si¢ dzieli¢ na narody, a nie na terytoria. Z kolei rosyjska
partia kadetow uwazata kwesti¢c narodowg za konsekwencje restrykcyjnej polityki caratu. Sprzeciwiali
si¢ oni decentralizacji Rosji wedlug kryteriow narodowych, ale postulowali rownos$¢ wszystkich
obywateli wobec prawa.

W 1903 roku socjaldemokraci spod szyldu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji na
swoim drugim zjezdzie, ktory miat miejsce w Londynie, przedstawili postulaty szerokiej autonomii
lokalnej tych obszardw, ktore wyrdzniaja si¢ odrebnym sktadem ludnosci. W popieraniu tej idei prym
wiodla Roéza Luksemburg. Postulowali oni réwnos¢ wszystkich obywateli bez wzgledu na ptec,
wyznanie oraz narodowos$¢. Wzywali rowniez do zapewnienia o$wiaty w jezyku ojczystym.
Najbardziej kontrowersyjnym okazat si¢ jednak dziewiaty punkt tego programu, ktory niedtugo potem
stal si¢ powodem sporu. Punkt ten stanowil o prawie wszystkich narodow w panstwie do
samostanowienia. Co prawda Il Miedzynarodowka przyjeta ten punkt do swojego programu, ale
jednak w tamtym czasie uwazano to bardziej za polityczng deklaracje, niz za jeden z wazniejszych
punktow programu.

Przed 1912 rokiem zaréwno bolszewicy, jak i mienszewicy odrzucali dwa rozwigzania, ktore nota
bene zyskaty poparcie wsrod partii narodowych znajdujacych si¢ w Rosji. Pierwszym rozwigzaniem
byl federalizm, drugim — autonomia kulturalna. Pierwsze rozwigzanie uwazano za reakcyjne i
decentralizujgce panstwo; z kolei autonomia kulturalna budowata bariery migdzy narodami, ale istniat
takze praktyczny powod: autonomia moglaby utrudnia¢ dostep idei marksistowskich do szerszych
kregdéw spoteczenstwa. Mogloby sie okazad, iz wlasna kultura stanie si¢ barierg dla marksizmu nie do
pokonania.

Atmosferg owczesnych sporow i dazen podsycat Plechanow. Jako przewodniczacy RSDRP
probowat przekona¢ swoich towarzyszy partyjnych o koniecznosci rezygnacji z porozumienia z
ruchem narodowym. Uwazal, Ze po pierwsze proletariat nie ma ojczyzny, a jesli robotnicy czasami
ulegaja emocjom narodowym, to tylko dlatego, ze nie uksztattowaly si¢ jeszcze roznice klasowe. W
zwiazku z tym, dzigki rozwojowi kapitalizmu, nastapi wzmocnienie wiezi klasowych miedzy klasami
wyzyskiwanymi. Ta dynamika byla dla niego wazniejsza niz jakiekolwiek zamieszki
narodowosciowe. Stad gniewem zareagowal na wydarzenia na Kaukazie, kiedy w 1908 roku
doniesiono mu o wzro$cie postaw narodowych wsrod tamtejszej ludnosci i prosili parti¢ o po§wiecenie
wiekszej uwagi tej kwestii. Odpowiedziat im, iz nie jest to zadanie dla socjalistow™.

Nota bene, wérod mienszewikow zaczela przewazaé ,,opcja narodowa”, to znaczy w niektorych
okregach wazne pozycje w partii zaczeli petni¢ miedzy innymi Zydzi lub Ukraifcy, stad nie sposob
bylo, aby partia ta nadal pomijata dyskurs narodowy.

Rok 1912 jest w tym dyskursie istotny, bowiem wtedy w Wiedniu odbyta si¢ tak zwana
konferencja likwidatorow. Chodzi o konferencj¢ mienszewickiej prawicy, ktorej cztonkowie
opowiedzieli si¢ za likwidacja struktur konspiracyjnych oraz za — co mialo o wiele wigksze
konsekwencje — zerwaniem wigzi z bolszewikami. W rezolucji napisano o autonomii narodowo -
kulturalnej, iz nie jest ona sprzeczna z programem partii, co z kolei spowodowato protest Plechanowa.
W ten sposdb koncepcja tej autonomii na dobre weszla ,,na salony” mienszewikoéw, ale dopiero w
1917 roku zostata formalnie dotaczona do ich programu.

Problematyka narodowo$ciowa stanie si¢ takze polem dyskusji i przemyslen w partii bolszewickiej.
Lenin wierzyt w ponadnarodowa samo$wiadomo$¢ kultury $wiatowego ruchu robotniczego — czyli w
pewnego rodzaju wspolnote mysli catego ruchu robotniczego i jeden kierunek mys$lenia. Dla niego
kultura narodowa byta osiagnigciem burzuazyjnym oraz przejawem zycia burzuazji, stad potepiat ja. Z
drugiej jednak strony, mial $wiadomo$¢ wielonarodowos$ciowej struktury Rosji. Poza tym
problematyka narodowosciowa stata si¢ na tyle wazna, iz nie mozna bylo jej poming¢.

15 Pipes R. (2003), Czerwone Imperium. Powstanie Zwigzku Radzieckiego, Wydawnictwo Magnum, Warszawa,
S. 34-42.
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Lider bolszewikow uwazat, ze autonomia eksterytorialna jest sprzeczna z procesami historycznymi
oraz — ze to kapitalizm stawia na panstwa narodowe. Lenin w pewnym sensie znalazl si¢ w putapce. Z
jednej strony sprzeciwiat si¢ projektowi federacyjnemu, z drugiej — uwazat, ze tendencja do tworzenia
panstw narodowych byta dla trendem z rodowodem kapitalistycznym.

Jak juz wspomniano, SDPRR przyjeta program, w ktorym okre$lita prawo narodéw do
samostanowienia. W programie socjaldemokratow dostrzegamy pewien sprzeciw wobec ucisku
narodow. Jednak tworcy programu nie zgadzali si¢ z tym, ze w granicach panstwa rosyjskiego moze
powsta¢ niezalezny podmiot, ktory w przysztosci odlaczy si¢ od Rosji. A jesli nawet tak, to za
,kandydatow” do secesji uwazano Finlandig i Polskqle.

Lenin, opierajac si¢ o program socjaldemokracji oglosil, iz paragraf o samostanowieniu narodow
»hie moze by¢ w zadnym razie inaczej interpretowany niz w sensie samookreslenia politycznego, to
jest prawa do oderwania si¢ i utworzenia samodzielnego panstwa™’. Inaczej mowiac, kazdy narod
miat prawo oderwania si¢ od Rosji, ale Zaden nardd nie mogl zada¢ od Rosji specjalnego traktowania,
to znaczy nie miat prawa zada¢ nadania autonomii lub relacji federacyjnych z Rosja.

Za tym stanowiskiem Lenina kryla si¢ niewiara w rozpad Europy wschodniej na wiele panhstw oraz
nieche¢ do procesow, ktore byty sprzeczne z ideami bolszewikow. Propozycja Lenina miala, zdaniem
cztonkow partii, pewng wade. Byla sprzeczna z marksistowska koncepcja dazenia do likwidacji granic
narodowych i1 zjednoczenia panstw. Ponadto stanowisko przywodcy bolszewikow oznaczatoby
poparcie dla wszelkich inicjatyw separatystycznych.

Warto tu krétko przeanalizowaé przyklad zmagan o niepodleglto$¢ Ukrainy. Towarzystwo
Ukrainskich Postepowcow (TUP) — tajna i dotychczas bezpartyjna organizacja, zatozona w 1908 roku
z inicjatywy cztonkow Ukrainskiej Partii Demokratyczno-Radykalnej — juz 4 (17) marca 1917 roku
utworzylo wraz z ukrainskimi socjalistami Ukrainska Rade¢ Centralng. Przewodniczacym tej Rady
zostal Michaito Hruszewski.

Co prawda TUP nie domagato si¢ wprost niepodlegtosci Ukrainy, ale mocno akcentowato potrzebe
uzyskania autonomii, na przyklad w zakresie nauczania jezyka ukrainskiego, jak rowniez
dopuszczenie tego jezyka jako oficjalnego w urzedach. Innym waznym postulatem bylo Zadanie
wyktadania historii i literatury ukrainskiej na wyzszych uczelniach'®,

Chociaz Rada Centralna byta kolejng formacja polityczna, ktore w okresie rewolucji powstawaty w
réznych formach i nie przyciggaty wigkszej uwagi, to jednak — jak pisze Pipes — z czasem do Kijowa
dotarli bardziej radykalni ukrainscy politycy, powracajacy z zestania lub wigzien, i to wtasnie oni
przejeli faktyczng wladzg w Radzie Centralnej. Zradykalizowat si¢ réwniez sam Hruszewski
wysuwajac zadanie autonomii terytorialnej dla Ukrainy jako pierwszy punkt programu politycznego:
,»Nie ma juz problemu ukrainskiego. Jest wolny, wielki nardéd ukrainski, ktory buduje swodj byt w
nowych warunkach wolnosci”*.

Na poczatku kwietnia 1917 roku Rada Centralna zwolata Ukrainski Kongres Narodowy, na ktory
zaproszono wszystkie ugrupowania, ktore w swoim programie miaty postulat terytorialnej autonomii
Ukrainy. Na kongresie tym podjeto szereg uchwat, jak miedzy innymi domaganie si¢ przeksztalcenia
Rosji w federacj¢, z Ukraing jako jej autonomiczng czg$cia. W tym kontekS$cie warto przywotaé
jeszcze dwie partie ukrainskie: Ukrainska Socjaldemokratyczng Partie Robotnicza (USDPR) oraz
Ukrainskg Parti¢ Socjalistow — Rewolucjonistow (UPSR), bedaca odpowiednikiem rosyjskich
eserowcow. Przeszta ona programowa zmiane, dodajac hasta narodowe, a po przyltaczeniu si¢ do Rady
Centralnej podpisata si¢ pod programem autonomii.

Kiedy wiadomos¢ o wybuchu rewolucji lutowej dotarta na front zachodni, stala si¢ rzecz nie do
przewidzenia dla samych Rosjan, zarowno prostych zohierzy oraz dowodcoéw wojskowych: Zzotnierze
ukrainscy, ktorzy walczyli rami¢ w rami¢ z Zolierzami rosyjskimi, zaczeli powszechnie uzywac
jezyka ukrainskiego, a takze zrzesza¢ si¢ w ziomkostwa. Kiedy za$ nadeszta kolejna wiadomos¢ o
powstaniu w Kijowie Centralnej Rady, wielu Zotierzy ukrainskich zaczgto uwazaé jej decyzje jako
rozkazy, a takze z czasem tworzy¢ wlasne oddzialty narodowe. Podczas Pierwszego

18 pipes R. (2003), Op. cit., s. 44-45.

7 Lenin W.I. (1988), Dziela wszystkie, Warszawa, s. 302.

8 Wasilewski L. (1925), Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Wydawnictwo
J. Mortkowicza, Warszawa-Krakow, s. 103.

19 pipes R. (2003), Op. cit., s. 56.
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Ogolnoukrainskiego Zjazdu Wojskowego, ktéry rozpoczal si¢ 5 maja 1917 roku, zaatakowano Rzad
Tymczasowy za to, ze nie traktuje postulatow ukrainskich powaznie.

Na tym samym zjezdzie mozna réwniez byto stysze¢ glosy jeszcze bardziej proukrainskie i to tak
silne, iz Wotodymyr Wynnyczenko, ktory byl delegatem Centralnej Rady, musiat prosi¢ o zachowanie
lojalnosci wobec Rzadu Tymczasowego. To pokazuje, ze w tamtym czasie panowata niepewno$¢ co
do dalszych dzialan roznych ugrupowan politycznych. Z jednej strony wiele narodéw bedacych
cze$cig wielkiego Imperium dazylo, jesli nie do niepodleglosci, to przynajmniej do uzyskania
zadowalajacej autonomii, z drugiej strony — bolszewicy tak sprofilowali swoj program, aby
pozyskiwaé zwolennikéw takze wérdd narodowcow.

W przypadku Ukraincow konkretne zadania zostaty przedstawione przez Centralng Rade, ktora je
wystata do Rzadu Tymczasowego. Najpierw Centralna Rada domagata si¢ utworzenia z dwunastu
guberni, gdzie istniala przewaga ludnosci ukrainskiej, osobnej jednostki administracyjnej oraz
powolania komisarza do spraw Ukrainy i sformowania ukrainskiej armii. Zadania te byly konkretne, a
jednoczes$nie wskazywaly, iz politycy ukrainscy idg w kierunku poszerzania autonomii.

Rzad Tymczasowy nie uwazal Centralnej Rady za organ posiadajacy kompetencje do
reprezentowania wszystkich Ukraincow. Tym bardziej nie bylo zgody na osobne formacje zbrojne,
cho¢ czgsciowo si¢ do tego argumentu przychylono, wskazujac jednak na potrzebg akceptacji przez
kijowski okreg wojskowy zmian organizacji armii. Ostatecznie po dyskusjach i protestach, 10 czerwca
1917 roku Centralna Rada ogtosita ,,Pierwszy Uniwersal”, bedacy zbiorem pierwszych aktow
prawnych. Oswiadczono, iz odtad Ukraina sama bedzie stanowita o swoim losie i cho¢ nie odtacza si¢
od Rosji, to podejmuje kroki celem zachowania porzadku w swoich granicach.

Tych ogloszonych uniwersatéw byto w nastgpnych latach jeszcze trzy. Drugi Uniwersat zostal
ogloszony 16 lipca 1917 roku i jego tekst w glownej mierze dotyczyt catkowitej autonomii Ukrainy
jako czesci panstwa rosyjskiego i miato to si¢ odby¢ w zgodzie z Rzadem Tymczasowym. Trzeci
Uniwersal byl reakcja na przewrot bolszewicki 1 zapowiadal niezaleznos¢ Ukrainy, ale w federacji z
Republika Rosyjska. W tym samym dokumencie okreslono terytorium Ukrainy jako obszar, w skiad
ktorego wchodzily nastepujace gubernie: kijowska, podolska, wotynska, czernihowska, pottawska,
katerynostawska, chersonska i taurydzka (bez Polwyspu Krymskiego). Jednoczesnie podjeto decyzje,
ze w drodze plebiscytu zostang okreslone granice guberni kurskiej, woronezskiej i chetmskiej. Pelny
zapis tej kwestii brzmial nastgpujaco:

,»Bionuni Ykpaina cmae Yxpaincororo Hapoonvor Pecnybnikoro.

He giodinsrouuce 6i0 Pociticokoi Pecnybniku i 30epicaiouu €OHicmb ii, Mu meepoo cmaHemo Ha
Hawidi 3emui, woo curamu Hawumu nomoemu eciti Pocii, wo6 yca Pociticoka Pecnybnixa cmana ¢he-
oepayiero pisHux i 8IIbHUX HAPOOIE.

llo Yemanosuux 360pie Ykpainu ecs enacms meopumu iad HA HAWUX 3eMIX, 0A8amu 3aKOHU U
npasumu nanedxicums Ham, Yrpaincokit Llenmpanouiti Paoi, 1 nawomy npasumenscmey — lenepano-
nomy Cekpemapiamosi Ykpaitu.

Maroyu cuny ii enacms Ha piOHIl 3eMIi, MU MO0 CUNIOIO UL 8IACMIO CIMAHEMO HA CMOPOICE NPAs i
pesonoyii ne minbKy Hawioi 3emai, ane i ycei Pocii.

Omo dic onogiwaemo:

o mepimopii Hapoouwvoi Ykpaincvroi Pecnyonixu nanexcams 3emii, 3aceneti 8 Oinbulocmu yKpa-
inyamu: Kuiswuna, Ilodinisa, Boauns, Yepuuciswuna, [lonmaswuna, Xapwriswuna, Kamepunocias-
wuna, Xepconwuna, Taspis (6e3 Kpumy). Ocmamoune gusnavenns epanuysb Yxpaincovkoi Hapoouwoi
Pecnyoniku, ax wooo npunyuenns wacmun Kypuwunu, Xoamwunu, Boponixcuunu, max i cymedxtCHux
rybepniil i obnacmetl, 0e Oibicmb HACENeHHs YKPAIHCbKA, MAE OYMuU 6CMAHOBIeHe NO 32001 30PIaHi-
308an0i 6oi Hapodie™.

IV Uniwersat z 22 stycznia 1918 roku, ktory proklamowal peitng niepodleglo$¢ Ukrainy, byt
odpowiedzig na bezprawne rozwigzanie Konstytuanty Rosji przez bolszewikow

Gdy zakonczyta si¢ I wojna $swiatowa i wojsko niemieckie wycofato si¢ z Ukrainy, a wraz z tym
faktem upadt marionetkowy rzad Skoropadskiego (1873-1945). Skoropadski stuzyt wczesniej w armii
carskiej, miedzy innymi bral udziat w wojnie rosyjsko-japonskiej, za$ podczas pierwszej wojny
swiatowej dowodzit 1. kawaleryjska dywizja gwardii i 34. korpusem armijnym. 29 kwietnia 1918 roku

2 Bunamnaenxo B. (1920). Biopoooicenns nayii: (Iemopis ykpaincwkoi pesontoyii [mapeys 1917 p. - zpydens
1919 p.]) : [B 3 u.]. [I3BiH, KuiB — Bigens, U. 2, c. 75-76.

ISSN 2519-4518 Icropuxo-noaiTu4Hi npodiemu cydacHoro ciry 2025.52



192 Konuyenmyanwvni 3acaou cycninbcmeoznaguux 00Cnioicensy

Z poparciem armii niemieckiej ktéra wowczas zajmowata Ukraing od czasu podpisania Traktatu
Brzeskiego, przejat wtadze w Ukrainskiej Republice Ludowej i obwotat si¢ hetmanem.

Gdy upad? jego rzad, wybuchty krwawe walki, w ktorych udzial brali ukrainscy nacjonalisci. Byly
one dowodzone przez réznych watazkéw, a ich uczestnicy rekrutowali si¢ zar6wno sposrod grup
kozackich, komunistow, jak réwniez byli pospolitymi rozbdjnikami. Cale O6wczesne terytorium,
bedace wczesniej teatrem wojny, rozpadto si¢ na wiele obszarow, na ktorych grasowaty niezliczone
uzbrojone bandy. Byt to czas, kiedy w Kijowie co rusz zmienialy si¢ wladze i wlasciwie zaden rzad
dziatajacy po upadku Skoropadskiego nie sprawowal rzeczywistej wladzy. Co prawda komuniSci
ukraifnscy sprzymierzyli sie z nacjonalistami, ale trwato to krotki czas®.

Kiedy do wtadzy doszedt Symon Petlura, wystapita przeciwko niemu Komunistyczna Partia
Ukrainy. Byla to przybudowka Rosyjskiej Partii Komunistycznej. Pod koniec listopada 1918 roku z
polecenia Moskwy KPU powotata rzad, na czele ktérego stanagt Gieorgij Piatakow. Wojska rzadu
Piatakowa sktadajace si¢ z jednostek Armii Czerwonej, ale réwniez ze wspomnianych rabusidow,
ktorzy przystali do komunistow, wystapili przeciwko Dyrektoriatowi pod przywodztwem Petlury. W
styczniu nastepnego roku zajelty Charkéw, a w lutym Kijow, za§ Dyrektoriat wycofat si¢ na zachodnig
Ukraing. Pomimo odniesionych zwyciestw rzady Piatakowa byly nieudolne, a z czasem opuscita go
cze$C sprzymierzencow.

Kiedy latem 1919 roku Armia Ochotnicza oraz Kozacy ruszyli na Ukraing, to komunisci nie byli w
stanie ich powstrzyma¢. Armia ta, pod dowddztwem Denikina, szybko opanowata wschodnie oraz
centralne tereny Ukrainy. Jedynie tereny zachodnie pozostaty w rekach wojska polskiego oraz Petlury.
Do potowy grudnia 1919 roku terytorium zajmowane przez Armi¢ Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
bylo buforem pomiedzy Wojskiem Polskim a Armia Czerwona i wojskami Denikina na potudnie
od Polesia.

W tym swoistym kalejdoskopie wspomnie¢ nalezy pokrotce rowniez o Zachodnioukrainskiej
Republice Ludowej, proklamowanej 1 listopada 1918 roku, po zajeciu przez ukrainskie oddzialy
najwazniejszych gmachow i obiektow we Lwowie. Dwa tygodnie pdzniej formalnie powotano
panstwo o tej samej nazwie, mocujgc je na modelu republikanskim. Co ciekawe, w pierwotnym
zamysSle miata to by¢ panstwowo$¢ w ramach federacyjnego panstwa austriackiego, zgodnie z
manifestem cesarza Austrii Karola I z 16 pazdziernika 1918 roku. Poniewaz nowe panstwo aspirowato
migdzy innymi do przej¢cia ziem spornych miedzy Polakami a Ukraincami, a do tego w wielu
miejscach wytyczenie granic etnicznych byto wlasciwie niemozliwe, stan¢lo od razu w obliczu
konfliktu z odrodzonym panstwem polskim.

Waznym momentem tamtych lat, o ktérym nalezy wspomnie¢, byly tajne rokowania polsko-
ukrainskie, jakie mialy miejsce w Warszawie. Byly one najpierw rozmowami wojskowymi, bowiem
toczyly si¢ z poczatku wokoét tematu rozejmu (ktory zaczal obowigzywaé 1 wrzesnia 1919 roku, a
wiec w dzien po tym, kiedy Denikin zajat Kijow). Nast¢pnie rokowania objely tematy stricte
polityczne, bo dotyczyly sprawy rozgraniczenia terytorialnego pomiedzy Ukrainska Republika
Ludowa all Rzeczpospolita, wspolpracy skierowanej przeciw Armii Czerwonej oraz Rosji
Sowieckiej. 2 grudnia 1919 roku delegacja URL pod przewodnictwem Andrija Liwickiego zawarta
porozumienie terytorialne i graniczne z Polska, w formie memorandum, ktére 7 grudnia tego samego
roku zaaprobowal przybyly do Warszawy Petlura.

21 kwietnia nastgpnego roku Petlura zawart uktad sojuszniczy z Polska. Byl on uznawanym
przywodca panstwa ukrainskiego od ofensywy na Kijow (zwanej wyprawa kijowska) przeciwko
bolszewikom do czasu zawieszenia broni w wojnie polsko-bolszewickiej, co miato miejsce w
pazdzierniku 1920 roku.

Jednakze w wyniku Traktatu Ryskiego konczacego wojng¢ polsko—bolszewicka, strona polska
zdradzita Petlure, ktory stat sie niestety ofiara polsko-bolszewickich gier i negocjacji. Stato sie to w
momencie, kiedy polscy negocjatorzy uznali sowieckie panstwo ukrainskie za strone rokowan. Trzeba
jednak zauwazy¢, iz jakkolwiek byta to zdrada dawnego sojusznika, stalo si¢ to w momencie, w
ktérym miloda polska panstwowos¢ byta wyczerpana konfliktem z bolszewikami. Sam Petlura nie
cieszyl si¢ popularno$cig na calym terytorium, a do tego panstwa Zachodu byly przeciwne
niezalezno$ci Ukrainy.

2! pipes R. (1964), The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism, 1917-1923, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, s. 137.
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Pozycja Polski, jakkolwiek przewrotna, byla jednym z kilku czynnikéw, ktore podczas tamtych
negocjacji zagraly wspolnie. Podczas rozmow traktatowych strona sowiecka kategorycznie odmawiata
uznania jakichkolwiek praw niepodlegtosciowych dla Ukrainy. Ze strony polskiej w sktad delegacji
weszli w wiekszosci endecy i ich zwolennicy, a to stronnictwo byto przeciwne federacyjnej koncepcji
Pitsudskiego. Koncepcja ta zakladala stworzenie bloku niepodleglych panstw: Litwy, Ukrainy i
Biatorusi - powigzanych z Polska federacyjnym sojuszem, majacym stanowi¢ bufor przed bolszewicka
Rosja, ktora Pitsudski stusznie uwazat za zagrozenie.

Z kolei przywodca endekoéw Roman Dmowski optowal za wcieleniem terendw etnicznie polskich
oraz mieszanych, ale zamieszkatych przez znaczny odsetek polskiej ludnosci, w sktad odradzajgcego
si¢ panstwa polskiego. Poza tym endecy byli przekonani o nietrwalosci panstwa bolszewickiego 1 jego
rychtym koncu, liczac ponadto (w niedalekiej przysztosci i pod nowym rosyjskim przywodztwem) na
mozliwo$¢ podjecia asymilacji ludno$ci bialoruskiej oraz ukrainskiej przez - z jednej strony Polske, a
z drugiej Rosje.

Przedstawiciele endecji przekonywali rowniez, iz powstanie niepodleglej Ukrainy na wschod od
Zbrucza doprowadzi z czasem do jej sojuszu z Niemcami, a taki sojusz uwazany byl w tym
srodowisku za preludium do rewizji granic i oderwania od Polski Galicji wschodniej oraz zachodniego
Wotynia. Niezaleznie od tego, co dzi$ sadzimy o tych pogladach, faktem pozostaje zdrada przez
polityczne kierownictwo Polski jedynego sojusznika w wojnie z bolszewikami, jakim byta Ukrainska
Republika Ludowa.

Wraz z tym traktatem Polska rezygnowata z ziem dawnej Rzeczypospolitej potozonych na wschod
od granicy ustalonej w Rydze, a Rosja i Ukraina z roszczen do ziem na zachdéd od wytyczonej linii
granicznej. Polska uznata marionetkowa USRR, a wycofujac uznanie dla URL, rezygnowata w ten
sposob z planow federacyjnych. Rosja aprobowata fakt znalezienia si¢ w granicach Polski calej Galicji
oraz czgsci terytoriow dawnego Cesarstwa Rosyjskiego, zamieszkatych w duzej mierze przez ludnos¢
niepolska.

Podsumowujac, widzimy, ze historia dgzen Ukrainy do uzyskania niepodleglosci bylta i jest trudna.
Na przeszkodzie stawaly ambicje i geopolityczne wizje Rosji, ale rowniez mocarstw Europy
zachodniej, szukajgcych po swojemu rozumianej rownowagi na Starym Kontynencie i nie biorgcych
na powaznie napi¢¢ w Europie wschodniej. Z kolei panstwa powracajace na aren¢ dziejow, jak Polska,
czesto nie potrafity zdoby¢ si¢ na jedng i konsekwentng polityke wobec ukrainskiego sgsiada, z
ktorym przez wieki taczyto ja zamieszkiwanie tego samego terytorium, przenikanie kultur, a od
pewnego momentu takze utrata podmiotowosci (nawet, jesli w przypadku Kozakéw byla to utrata
autonomii). Nie traktowano powaznie ukrainskich dgzen i aspiracji uwazajac je za chwilowe. Tak
mozna odczytywaé stanowisko endecji wobec kwestii ukrainskiej. Historia uczyta jednak, Ze nie
zostang one porzucone, lecz bedg powracaly, a negowane - z czasem obroca si¢ przeciwko tym, ktorzy
je lekcewaza.

Ta dwuznacznos¢ w polskiej polityce wpisata si¢ w sowiecka polityke zaanektowania calej
Ukrainy pod ,;rosyjska czapke”. Jak zauwaza Grala odnoszac historie do czasow wspotczesnych,
dzisiaj mit o trojjedynym narodzie rosyjskim, jest tak mocno eksploatowany przez Putina, ze stat si¢ w
Rosji wyktadnia uniwersalng. Warszawski historyk precyzuje: ,,Elity kremlowskie sa zaktadnikiem
wielowiekowego wyobrazenia Ukrainy, jako mlodszego brata, ruskiego ‘gorszej jakosci’ (...) Jest to
kolejna odstona tradycji politycznej znanej od schytku XV wieku, kiedy to wladcy moskiewscy
zaczeli uzywaé w swojej tytulaturze pojecia ‘wladca Wszechrusi’. Ukraina jest traktowana przez elity
rosyjskie jako niezbywalna cze$é¢ dziedzictwa rosyjskiego, czes¢ Rosji”?. Stad jedng z najwickszych
przeszkod na drodze do niezalezno$ci jest obowigzujgca po dzi$ dzien wizja zbierania ruskich ziem,
tym razem usprawiedliwiajaca obecng wojne.

Niewatpliwie historia Ukrainy i jej mieszkancow zwigzala si¢ z historig Cesarstwa Rosyjskiego,
lecz stato si¢ tak dzigki podbojom i kontrowersyjnym traktatom, a za tym szto zanurzenie w systemie,
ktory calos¢ zycia spotecznego i kulturalnego podporzadkowywat idei wielkiej Rosji. W tym kluczu
odwotywanie si¢ do idei Rusi Kijowskiej jako prekursorki Ksigstwa Moskiewskiego, a nastepnie
Rosji, nalezy rozumie¢ jako stworzenie mitu potrzebnego dla obrony i powigkszania wlasnego
terytorium, bez uwzglednienia specyfiki tamtej epoki, a jedynie koncentrujac si¢ na historii
odczytywanej na poly w sposob mityczny.

?2 Grala H. (2022), Elity kremlowskie traktuja Ukraing jako czes¢ Rosji.
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Historia pokazata jednak, ze pomimo pewnych podobienstw, ukrainska tozsamos$¢ jest wyjatkowa i
oryginalna. Jak rowniez pokazuja jej dalsze tragiczne wydarzenia, ziemie Ukrainy pozostaja
fakomym kaskiem” na mapie §wiata.
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