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Комеморативні практики в практичній теорії  

«нового конструктивізму» міжнародних відносин 

 
Запропонована робота досліджує роль комеморації у теорії міжнародних відносин крізь при-

зму «нового конструктивізму». Головною ціллю статті є теоретичне обґрунтування пам‘яті як 

динамічного процесу формування міжнародної системи та онтологічної безпеки держав. Мето-

дологічний апарат дослідження спирається на синтез практико-реляційного підходу та копенга-

генської школи сек‘юритизації. Результатами дослідження можна вважати підживлення ідей 

відходу від сприйняття колективної пам‘яті як статичного явища до аналізу комеморації як що-

денної соціальної практики, що дозволяє подолати дихотомію матеріального та ідеального в 

міжнародних відносинах. Зроблено спробу пояснити роль матеріальних об‘єктів «інфраструк-

тури пам‘яті» (монументів, меморіалів, реліквій, акторів у просторі) як таких, що можуть бути 

активними посередниками у міжнародній взаємодії. 
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Commemorative practices in the practical theory of 

 “New Constructivism” in International Relations 

 
This paper examines the role of commemoration in international relations theory through the lens 

of ―new constructivism‖. The study of national memory takes on particular significance due to the 

«mnemonic turn», which defines the intersection of collective memory and global politics. In the 

context of contemporary mnemonic conflicts, the process of securitizing memory acts as a key 

mechanism for safeguarding ontological security, based on three fundamental fears: death (loss of 

territory), meaninglessness (erosion of authentic identity) and condemnation (guilt). We analyze 

commemorative practices in two interrelated guises: as unconscious everyday routines (state rituals, 

veneration of relics) and as the conscious ―mnemonic entrepreneurship‖ of elites who construct 

symbolic myths for political struggle. 

Particular attention is paid to the material ―infrastructure of memory‖ (monuments, memorials), 

which act as active mediators (actants) in international interaction, bridging the dichotomy between 

ideas and materialism. The aim of the article was to provide a theoretical justification of memory as a 

dynamic process in the formation of the international system and the ontological security of states. 

Keywords: ontological security, securitisation of memory, field theory, habitus, mnemonic turn, 
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Постановка проблеми та актуальність дослідження. Актуальність цього дослідження пі-

дживлюється глобальним «мнемонічним поворотом» у сучасній світовій політиці. У цей час 

поглиблюється дослідження того, як національна пам‘ять стає важливою категорією у розумінні 

дій акторів. Ця стаття спрямована на звуження дослідження до ролі комеморативних практик як 

соціального процесу в аналізі зовнішньополітичних ідентичностей та міжнародної системи на 

теоретичному рівні. 

Попри те, що студії пам‘яті внаслідок раніше згаданого повороту отримали розгалужений та 

багатий категоріальний апарат у межах соціальних наук, теоретичний зв‘язок комеморації з ос-

новоположними концепціями теорії міжнародних відносин є опосередкованим та майже відсут-

нім. Основна кількість праць обмежена описовим підходом до історичних наративів та розгля-

дом узагальненої національної пам‘яті, не пропонуючи механізмів їхнього інтегрування до 

структури міжнародних систем. На думку автора, проблема криється у глибокому субстанціалі-

змі понять міжнародних відносин як дисципліни, тобто у статиці таких визначень, як «інте-

реси», «безпека», «ідентичності» та інших понять, що існують «до» соціальної взаємодії акто-

рів. Такий підхід позбавляє більшість дослідників міжнародних відносин можливості розгляда-

ти динамічні процеси комеморації з усіма їхніми можливими матеріальними атрибутами як та-

кі, що формують міжнародну архітектуру. Внаслідок цього виникає потреба в розробці теорети-

чного містка за допомогою якого можна було б інтерпретувати комеморативні практики як спів-

конститутивний елемент міжнародних відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження національної пам‘яті набуває дедалі 

більшої актуальності в теорії міжнародних відносин. Деякі вчені, зокрема Джеффрі Олік, закрі-

пили поняття «мнемонічний поворот», для позначення перетину пам‘яті та глобальної політики 

(Olick, 2023; Resende and Budrytė, 2024). У контексті цього підходу ми стверджуємо, що пам‘ять 

є однією з ключових змінних для дослідження зовнішньополітичних ідентичностей та міжнаро-

дної політики.  

Джені Едкінс згадує політичну травму, що спричиняє комеморацію (спільні практики вша-

нування колективного спогаду), яка формує і зберігає колективну пам‘ять, що своєю чергою 

впливає на формування національної та транснаціональної ідентичності, національних інте-

ресів та поведінки у зовнішній політиці (Edkins, 2003, p. 1). Проте вшанування пам‘яті є не ли-

ше наслідком спільно пережитого горя, а й може ґрунтуватися на позитивному досвіді співпраці 

народів, націй, країн та держав (політичній дружбі, спільних наукових відкриттях, культурних 

чи інших заходах). 

У теорії міжнародних відносин дедалі більшої уваги набувають перформативні та релятиві-

стські чинники політичної взаємодії. До таких висновків дійшли постструктуралісти, які вва-

жали, що світова політика складається з безлічі повсякденних практик (Der Derian and Shapiro, 

1989). Якщо прослідкувати еволюцію думки, то конструктивізм своєю чергою розвиває інтерес 

до «вчинків», які конституюють точки зору та способи мислення (Onuf, 2013, p. 109). Додаючи 

культурний аспект до теоретизації комеморативних практик в міжнародних відносинах важливо 

підкреслити схожий з конструктивізмом перехід від колективної пам‘яті як статичного явища до 

практико-орієнтованого підходу в соціології (Olick, 2003, p. 14). Наступним важливим етапом 

розвитку є обґрунтування «практичного міркування», що протиставляється суто інструменталь-

ній раціональності, коли актор обирає не просто оптимальні засоби для досягнення мети, а ке-

рується уявленнями про норми, правила та цінності (Kratochwil, 1989, p. 64). Дослідження 

практик орієнтує на взаємовідносини між суб‘єктом дії та соціальним і природним середови-

щем, матеріальними та дискурсивними факторами, розглядати одночасні процеси стабільності 

та змін (Adler and Pouliot, 2011, p. 2). Важливе значення має також реляціонізм, який відкидає 

ідею про те, що суб‘єкти (наприклад, держави, міжнародні організації, норми чи ідентичності) є 

основними одиницями світової політики, замінюючи їх постійними процесами (McCourt, 2022, 

p. 40). У сукупності практико-реляціоністичний підхід становить основу «нового конструктиві-

зму» у міжнародних відносинах, який покликаний подолати дихотомію ідейного та матеріаль-

ного, фіксованих категорій норми, ідентичностей, балансу сил та агент-структурної дилеми. 

Мета дослідження полягає у теоретичному обґрунтуванні практик вшанування пам‘яті, як 

інструменту формування міжнародної архітектури застосовуючи інтеграцію концептів практи-

ко-реляційного підходу, теорії сек‘юризації та теорії поля. Перед дослідженням було поставлено 

такі основні завдання: 1. Обґрунтувати теоретичну взаємодію студій пам‘яті та міжнародних 
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відносин через призму «нового конструктивізму»; 2. Пояснити механізм сек‘юритизації коме-

морації у функціонуванні міжнародних полів; 3. Провести методологічне розмежування пам‘яті 

як структуротворчого елемента міжнародної системи та об‘єкта політичної культури. 

Методологічну основу статті становлять новітні теорії конструктивізму. Ця стаття пропонує 

вирішити вищезазначені проблеми шляхом інтегрованого синтезу: «новий конструктивізм» 

(практико-реляційний підхід) виступає загальною методологічною рамкою, яка долає дихото-

мію матеріального та ідеального; в її межах теорія поля П‘єра Бурдьє структурує міжнародний 

простір комеморації як арену боротьби за символічний капітал, тоді як теорія сек‘юритизації 

пояснює механізм захисту онтологічної безпеки акторів, коли цей капітал або їхній біографіч-

ний наратив опиняються під загрозою. Цей синтез доповнюється інструментарієм акторно-

мережевої теорії, яка дозволяє включити матеріальні об‘єкти комеморації як активні посеред-

ники у міжнародні відносини.  

Така теоретична сукупність інтегрує поняття зі студій пам‘яті, надаючи цілісний аналітич-

ний інструментарій для дослідження механізмів дії пам‘яті у політиці міжнародних акторів. З 

метою теоретичного впорядкування понять пропонується уточнити різницю між ключовими 

категоріями. Якщо «пам‘ять» є загальним соціокультурним полем збереження інформації про 

минуле, то «комеморація» виступає конкретною соціальною практикою її відтворення та репре-

зентації. Водночас «мнемонічний конфлікт» позначає безпосереднє політичне зіткнення між 

альтернативними комеморативними наративами, а процес «сек‘юритизації пам‘яті» переводить 

ці історичні суперечки у площину екзистенційних загроз для онтологічної безпеки держави. 

Виклад основного матеріалу. Соціально значуща практика комеморації завжди опосередко-

вується матеріальними артефактами та мовою (Adler and Pouliot, 2011, p. 22). Таким чином, ко-

меморативні практики переважно розгортаються і набувають своєї міжнародної значущості на-

вколо фізичних об‘єктів. Такі об‘єкти формують «інфраструктуру пам‘яті», до якої належать 

монументи, меморіали, цвинтарі героїв, пам‘ятні дошки, будівлі з історичною цінністю, а також 

музеї та центри документації (Bratu, 2023, p. 49). Важливо враховувати й історичні реліквії, тоб-

то предмети чи об‘єкти, які мають особливу історичну чи емоційну цінність. 

Одним з основних теоретичних недоліків «старого конструктивізму» є субстанціалізм – тен-

денція розглядати ідентичності, норми, інтереси як статичні явища, що існують до соціальної 

взаємодії. Цей підхід неминуче ігнорує політичну боротьбу, що стоїть за явищами в міжнарод-

них відносинах. Вирішення проблеми полягає у практично-релятивістському підході, що змі-

нює фокус дослідника з вивчення сутностей на вивчення процесів, відносин та дій. Результатом 

стає те, що офіційний наратив пам‘яті є наслідком постійного змагання та виключення альтер-

нативних наративів, що особливо помітно у випадках мнемонічних конфліктів (Budryte et al., 

2020, p. 7; Resende et al., 2025, p. 73). Вважаємо, що ідентичність, культура, інтереси держав, 

баланс сил та інші об‘єкти стають емерджентними властивостями взаємодії. Саме через це іде-

нтичність держави формується через повторення практик та наративів. А коли вони порушу-

ються кризою, ідентичність стає нестабільною, через що виникає «онтологічна небезпека» 

(Resende et al., 2025, p. 8), яка спонукає акторів до сек‘юритизації пам‘яті задля відновлення 

передбачуваності свого соціального буття. Александр Вендт, розв‘язуючи дилему структури-

агента на основі теорії структурації та символічного інтеракціонізму, стверджує, що агенти та 

структури є взаємно конституйованими та спів визначеними (Wendt, 1999, p. 165). Однак попри 

попередню риторику, на практиці дослідники потрапляють до пастки субстанціалізму, продов-

жуючи розглядати держави, норми й культуру як статичні сутності. Часто фокус дослідників 

обмежується виключно структурою, де норми повністю визначають поведінку. В інших випад-

ках увага дослідників концентрується на нормотворцях, які силою своєї волі змінюють світ,  

ігноруючи структурні обмеження (McCourt, 2022, p. 36). 

А. Вендт залишає неочевидну шпаринку для подальшої теоретизації і стверджує, що струк-

тура існує лише завдяки процесу взаємодії агентів, через що відбується виробництво та відтво-

рення ідентичностей та інтересів (Wendt, 1999, p. 316). Вважаємо, що первинність відносин має 

місце, оскільки соціальний світ складається з злиття агента і структури в момент практики. До-

речно це відображається у понятті «габітусу», який показує участь структури всередині тіла і 

звичок агента, а агент діє, виходячи з позиції у полі відносин. 

Для структурування цих відносин соціологічна теорія поля П‘єра Бурдьє, яка логічно допов-

нює практико-реляційну рамку, чудово підходить для аналізу комеморативних практик в міжна-
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родних відносинах. Він визначає аналітично відокремлені сфери конкуренції за певний предмет 

інтересу, або специфічну для цього поля форму капіталу (McCourt, 2022, p. 44). І в цьому кон-

тексті, наприклад, суперечки навколо пам‘ятників, дат чи історичних наративів за своєю суттю 

є боротьбою за визначення легітимного минулого, формування ідентичностей та ролей, які 

держави відіграють в глобальній політиці. 

Позиція в полі, що засновується на володінні різними обсягами капіталу, специфічними для 

сфери комеморації, впливає на можливості стратегії, яку міжнародні актори застосовують у бо-

ротьбі. Поняття габітусу Бурдьє відображає втілений диспозиційний спосіб, у який індивіди 

формуються залежно від їхньої позиції в соціальних полях – як вони адаптуються до складу по-

ля, включаючи його доксу, тобто знання, що вважаються самоочевидними (McCourt, 2022,  

p. 45). Оскільки вшанування пам‘яті є часто несвідомим, сповненим емоцій або глибоко вкорі-

неними рутинами, тобто габітусом, теорія поля має весь теоретичний потенціал, щоб пояснити, 

як суб‘єкти вбудовані у міжнародні контексти, пронизані владою та знаннями. Стверджуємо, що 

аналізуючи поле комеморації, відкривається можливість дослідити як диспозиції, тобто схиль-

ність сприймати певну історичну подію, наприклад, як героїчну, або трагічну є взаємообумов-

леним позицією актора у глобальній політиці. 

Для усвідомлення функцій пам‘яті у міжнародних відносинах варто розглянути те, що прак-

тична теорія заперечує два традиційні для міжнародних відносин пояснення дій акторів: логіці 

наслідків і логіці доцільності (Pouliot, 2010, pp. 17-22). Логіка доцільності підкреслює, що полі-

тичні актори та люди поводяться свідомо, розраховуючи на певну форму капіталу. Проте значна 

частина міжнародно-політичного життя складається з повсякденної рутини та «здорового глуз-

ду» (McCourt, 2022, p. 41). У цьому контексті варто розглянути мнемонічні конфлікти, які здатні 

змінити біографічні наративи та рутини держав навколо ідентичностей (Subotic, 2018, p. 298). 

Держави, що прагнуть інтеграції з Європейським Союзом, згідно з логікою доцільності, мали б 

прийняти його базові норми, наприклад, європейський наратив пам‘яті про Голокост (Subotic, 

2018, p. 297). Натомість для посткомуністичних держав цей наратив не є центральним. Його 

прийняття цього наративу означало б для них визнання співучасті місцевого населення у Голо-

кості та відмову від своєї звичної рутини жертви перед комунізмом (Subotic, 2018, p. 300). За-

мість того, щоб діючи доцільно, посткомуністичні країни не слідують єдиному європейському 

наративу, встановлюючи на центральне місце роль жертви комунізму, а тому є загрозою і деста-

білізує ідентичність таких держав. Стверджуємо, що оскільки поле пам‘яті та комеморації в мі-

жнародних відносинах сповнене афектами та емоціями, вони не піддаються логіці доцільності. 

Це доводить, що прагнення зберегти свою стабільну ідентичність (тобто онтологічну безпеку) є 

сильнішим за раціональну доцільність відповідності зовнішнім нормам. 

Ілюстративним прикладом такого конфлікту в полі міжнародної комеморації є польсько-

ізраїльська дипломатична криза навколо Закону про Інститут національної пам‘яті Польщі у 

2018 році. Біографічний наратив Польщі відзначається образом постраждалого, що заперечує 

причетність польських громадян до злочинів Голокосту. Польська влада з практичної точки зору 

вирішила криміналізувати будь-які звинувачення «польського народу» у співучасті у воєнних 

злочинах нацистської Німеччини (Petrakov and Naumkina, 2024). Ізраїль та США інтерпретували 

цей крок як спробу обмежити свободу наукових досліджень та заперечити історичні факти ко-

лабораціонізму окремих осіб. Беручи до уваги цей випадок, ми можемо стверджувати, що сим-

волічний капітал історичної правди в полі комеморації може стати предметом гострого міждер-

жавного суперництва, де держави захищають свої ідентичності навіть за рахунок погіршення 

стратегічних відносин із ключовими союзниками в порушення логіки доцільності. 

У цьому контексті комеморативні практики, особливо під час мнемонічних конфліктів, ста-

ють критичними ситуаціями, які викликають екзистенційну тривогу та стрес у акторів. Міжна-

родна політика пам‘яті керується не стільки раціональними правилами, скільки базовими афек-

тами та тривогами: страхом смерті (втрати територій), страхом беззмістовності (втрати автенти-

чної ідентичності) та страхом осуду (провини) (Resende et al., 2025, p. 200; Tillich, 2014, pp. 40-

54). Ці відчуття серед політичних спільнот позначаються на міжнародній політиці, наприклад, у 

демонізації інших держав. За схожою логікою Росія конструює загрозу з боку Заходу та Украї-

ни, виправдовуючи свій історичний міф перемоги у Другій світовій війні у війні проти України. 

Відтак, відчуваючи «страх беззмістовності» Росія починає розглядати Україну (ідентичність 

супротивника) як неавтентичне, «штучне утворення» та «маріонеткою в руках Заходу», наголо-
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шуючи на «історичній єдності» та звинувачуючи Захід у створенні «антиросійського проєкту» 

(Khmelnytskyi, 2025, pp. 85-90; Resende et al., 2025, p. 201). 

Важливим моментом є концепт сек‘юритизації пам‘яті, який поширюється на сферу комемо-

ративних практик у міжнародних відносинах. Сек‘юритизація визначається як дискурсивний 

процес, «за допомогою якого в політичній спільноті формується міжсуб‘єктивне розуміння, що 

дозволяє розглядати щось як загрозу цінному об‘єкту-референту та закликати до вжиття термі-

нових і виняткових заходів для усунення цієї загрози» (Buzan and Wæver, 2003). Як ми згадува-

ли раніше, держави та недержавні актори хочуть зберегти розуміння минулого у суспільній сві-

домості, щоб підкріпити відчуття власної стабільності, як основу своєї політичної суб‘єктності, 

тобто свою онтологічну безпеку. Марія Мялксоо концептуалізує сек‘юритизацію пам‘яті як 

дискурсивний та політичний процес, за допомогою якого певні історичні спогади перетворю-

ються на питання екзистенційної безпеки держави (Mälksoo, 2015). Зіштовхнувшись з онтологі-

чною небезпекою, держави та недержавні суб‘єкти, наприклад, вже зі згаданим переглядом ролі 

у Другій Світовій Війні, починають активно діяти на міжнародній арені. Досить часто мотивом 

такої діяльності є закріплення власних наративів та зміцнення геополітичної позиції. 

Гарним прикладом для сек‘юритизації пам‘яті і як наслідок впливу на міжнародну політику 

є динаміка україно-польських комеморативних відносин навколо Волинської трагедії 1943– 

1945 років. Польська влада послідовно здійснює сек‘юритизацію пережитої історичної трагедії, 

яка сьогодні відображається в ухваленні Сеймом у 2016 році постанови про визнання подій на 

Волині «геноцидом» зі встановленням офіційного Національного дня пам‘яті (Jędraszczyk, 

2018). Спостерігаємо, що польська сторона пов‘язує євроатлантичну підтримку України з вимо-

гами справедливості до жертв Волинської трагедії, заявляючи, що «з Бандерою Україна не ввій-

де до Європи» (Khakhula, 2021). Для Польщі акти вшанування пам‘яті героїв УПА є неприйнят-

ною формою уславлення героїв, для України такий біографічний наратив є питанням онтологі-

чної безпеки під час екзистенційної загрози, оскільки українська ідентичність зацементувалася 

навколо збройного опору, символіка боротьби за виживання стала основою психологічного ви-

живання нації (Khakhula, 2021). Наслідком є те, що комеморація обох країн створює зону на-

пруження між стратегічними партнерами, де символічна політика прямо впливає на євроінтег-

раційні процеси. 

Комеморація як перформативна практика є інструментальним втіленням мнемонічного пово-

роту в міжнародних відносинах і постає у двох взаємопов‘язаних виявах: по-перше, як несвідо-

ма рутина, що відтворюється в повсякденних практиках для підтримки передбачуваності й по-

рядку Комеморативні ритуали, державні свята, назви вулиць та закладів, вшанування реліквій 

забезпечують безперервність державного «Я»); по-друге, як мнемонічне підприємництво, здій-

снюване державними лідерами, діаспорами, громадськими активістами, які свідомо конструю-

ють та просувають певні символи та міфи під час політичної боротьби (Resende et al., 2025, p. 2). 

У межах цього теоретичного синтезу акторно-мережева теорія дозволяє проаналізувати, як 

саме мова та пам‘ять матеріалізуються та функціонують на практиці через фізичні об‘єкти 

(McCourt, 2022, p. 48). Завдяки цьому ми отримуємо інструментарій для дослідження того, як 

саме нематеріальні значення вшанування пам‘яті матеріалізуються у міжнародних відносинах. 

Теорія практики дозволяє приділяти більшу увагу об‘єктам та артефактам, які можуть відігра-

вати вирішальну посередницьку роль у соціальній взаємодії, звертаючи увагу на те, як нелюд-

ські агенти, такі як технологія та фізичне середовище, взаємодіють, створюючи політичні кон-

фігурації ((McCourt, 2022, p. 47). Залучення акторно-мережевої теорії частково деантропоцент-

ризує аналіз, наголошуючи, що матеріальні артефакти (нелюдські актанти) — такі як монумен-

ти, меморіальні дошки, музейні експозиції, реліквії чи фільми — виступають активними посе-

редниками у співтворенні політичних конфігурацій, інтегруючи інфраструктуру комеморації в 

процеси боротьби в міжнародних полях та сек‘юритизації пам‘яті. 

Механізми впливу матеріальних об‘єктів як «активних посередників» (актантів) у міжнарод-

ній взаємодії криється матеріальному «заземленні» політичного дискурсу. Ідеї, міфи та історич-

ні наративи є мінливими та ефемерними, тоді як фізичні об‘єкти фіксують їх у просторі й часі, 

забезпечуючи постійну репрезентацію пам‘яті. Прикладом дії нелюдських актантів у комемора-

тивній взаємодії є тривалі офіційні вимоги чеченського керівництва до російських федеральних 

органів влади щодо повернення черепа Хаджі-Мурата —видатного лідера Кавказької війни. 

Спостерігаємо, що навіть тілесні рештки виступають активним політичним медіатором. Для 



Міжнародні відносини: етапи, процеси, виклики 

ISSN 2519-4518    Modern Historical and Political Issues   2026.53 

116 

федерального центру череп символізує матеріальний факт наративу «підкорення Кавказу» та 

фізичного контролю над регіоном (художньо осмислений у повісті Льва Толстого), водночас для 

регіональних еліт Чечні вимога їхнього повернення є утвердження власної онтологічної безпеки 

в межах федеративного простору. 

Ця стаття спрямована на те, щоб обґрунтувати, що вимір студій пам‘яті може бути повноцін-

ною частиною спеціальності «Політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвит-

ку». Розуміємо, що для спеціальності «Політична культура та ідеологія» поняття комеморації є 

однією з найважливіших категорій, проте не належить їй монопольно.  

Сучасні студії пам‘яті як міждисциплінарна галузь знань досі потребують окреслення пред-

метного поля досліджень (предметної визначеності) та «контактних зон» міждисциплінарного 

дискурсу (Kyrydon, 2016, p. 51). Цілком обґрунтованим є твердження Л. фон Берталанфі про 

ізоморфізм (структурну подібність) законів у різних полях та концепція соціокультурних систем 

як символічних всесвітів. Він вважає, що головна відмінність соціальних наук від природничих 

полягає в тому, що соціальні науки мають справу з людьми у їхньому самоствореному світі ку-

льтури (Von Bertalanffy, 1968, p. 197). Якщо ж розглядати міжнародні відносини як динамічне 

поле, де конструюються соціальні групи, нації, держави, цивілізації з їхніми ідентичностями й 

диспозиціями, сформованими символічними атрибутами (мовою, історією, релігією, законами, 

історичною пам‘яттю тощо), то студії пам‘яті стають невід‘ємною частиною аналізу згаданих 

Барталанфі символічних систем. Проте таке твердження відкриває нам двері лише до класично-

го дискурсу соціального конструктивізму у міжнародних відносинах.  

Щоб провести чіткий поділ між дисциплінами «Політичні проблеми міжнародних систем та 

глобального розвитку» та «Політична культура та ідеологія» пропонується застосувати методо-

логічне підґрунтя «Нового конструктивізму», який дозволяє провести поділ не за предметами 

дослідження, а за типом процесів, які досліджуються. Стверджуємо, що пам‘ять у межах дис-

ципліни міжнародних відносин виступає як інструмент створення структури системи, визнача-

ючи межі поля, або мережі Бурдьє. Д. Маккорт наводить приклад Патріка Джексона про «Захід-

ну Цивілізацію», де «Захід» є не стільки географічною даністю, скільки є результатом викорис-

тання «риторичних кліше» (rhetorical commonplaces), які враховують елементи колективної 

пам‘яті (спільна спадщина, демократія) (McCourt, 2022, p. 49). Холодна війна була скоріше ви-

падковим результатом політичних рішень, на які вплинули ці загальні уявлення, як-от створення 

НАТО з реабілітованою Західною Німеччиною як члена, що розлютило керівництво в Москві, а 

дії СРСР у Східній Європі послабили аргументи західнонімецької лівиці на користь політики 

нейтралітету через негативні асоціації, пов‘язані з терміном «соціалістичний» (McCourt, 2022, 

p. 49). Пам‘ять у логіці Джексона будує альянси та системи безпеки, тобто виступає структуро-

творчим чинником, який визначає архітектуру міжнародної системи, тобто кого включати у 

«поле», а кого виключити.  

Натомість для дисципліни «Політична культура та ідеологія» притаманний розгляд пам‘яті 

як процесу інтерпретації суб‘єкта та натуралізації смислів, що формує колективний габітус і 

доксу, а також відповідний поведінковий імператив. Таким чином, пам‘ять розглядається як вер-

тикальний механізм, через який держави та індивіди впізнають у собі «Захід». Історичні нара-

тиви «окликають» індивідів та структурують внутрішній світ самого актора, наприклад, зму-

шуючи їх «впізнавати» себе у спільній трагедії чи тріумфі (Althusser, 2008). Відтак, якщо в між-

народних системах пам‘ять вивчається як процес виходу суб‘єктів на арену, то в політичній ку-

льтурі та ідеології досліджується процес «вписування» у суб‘єкт. 

Висновки. За результатами дослідження ми стверджуємо, що комеморація є радше динаміч-

ним нормотворчим феноменом політичного поля, що може формувати архітектуру міжнародних 

відносин. Вперше дослідження показує на такому детальному рівні як вшанування пам‘яті до-

лає суто соціологічний аналіз та набуває повноцінної ролі у зовнішній політиці та системі. Дос-

лідження демонструє взаємозумовленість дискурсивного та речового вимірів комеморативних 

практик, що розширює пояснювальний потенціал конструктивістської теорії загалом. Висвітле-

но, що «інфраструктура пам‘яті» розглядається як політичний та символічний капітал, який ви-

користовується для досягнення цілей у відносинах держав. Для комеморативних практик існує 

особливість афекту та емоцій, оскільки вони несуть тягар історичних травм. Розуміння цього 

допомагає науковцям пояснити нераціональні дії держав, які виходять поза межі логіки доціль-

ності та логіки наслідків. Вшанування пам‘яті може поставати у двох вимірах як несвідома ру-
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тина та мнемонічне підприємництво, коли лідери думок активно інструменталізують пам‘ять та 

формують норми.  

Важливим висновком є твердження, що природа пам‘яті є реляційною. Дослідження показує, 

що позиція актора у міжнародному глобальному полі пам‘яті безпосередньо корелює з його 

можливостями легітимізувати власну ідентичність та гарантувати онтологічну безпеку. Звідси 

знаходиться місце для поглиблення теорії сек‘юритизації. Сек‘юритизація пам‘яті – це момент, 

коли пам‘ять чітко окреслюється як об‘єкт міжнародних відносин. Варто зазначити, що це дис-

курсивний процес, де комеморація стає питанням екзистенційної безпеки держави. У стані не-

безпеки «мнемонічних конфліктів» захист своєї ідентичності стає пріоритетним. 

Також зроблено спробу провести методологічний поділ критеріїв між дисциплінами міжна-

родних відносин та політичною культурою. Якщо в межах політичних культур та ідеологій 

пам‘ять досліджується як процес внутрішньої суб‘єктивізації, то в теорії міжнародних відносин 

може поставати механізмом побудови структури системи, що визначає структури альянсів, або 

ліній конфронтації. 

Перспективи подальших наукових досліджень мають бути сконцентровані на емпіричній пе-

ревірці запропонованої моделі для комеморативних практик. Перспективними виглядають на-

прями дискурсивного аналізу вшанування пам‘яті в країнах та інституціоналізація «полів 

пам‘яті» (ООН, ЮНЕСКО), що допоможе зрозуміти, як певні практики стають доксою для ак-

торів, формують структурні обмеження та пояснюють дії держав. 
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